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1 JOHDANTO

Viidennen Pohjois-Karjalan jarjestdkyselyn 2023 toteutti Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry. Edelliset
Pohjois-Karjalan jarjestdkyselyt toteutettiin vuosina 2014, 2016, 2019 ja 2021.

Kyselyyn kerattiin vastauksia 24.3—30.4.2023 valisena aikana. Kyselyyn oli mahdollisuus vastata sahkoisella tai
paperisella lomakkeella. Kyselyyn saatiin vastauksia 184 yhdistyksesta. Vastauksia tuli hieman vdhemman kuin
edellisiin jarjestokyselyihin, mutta kyselyyn vastanneet yhdistykset edustavat kattavasti eri toimialoja ja eri
kuntia.

Kyselyn monivalintavastaukset analysoitiin Webropolin ja Excelin avulla ja vastauksia vertailtiin toimialoittain.
Kyselyn avoimien vastausten analyysissd menetelmana kaytettiin sisdllonanalyysid. Raportissa esitelldan kyselyn
tuloksia havainnollistavien kuvioiden seka avovastausten luokittelun ja esimerkkien avulla. Kuhunkin
kysymykseen vastanneiden maara esitetdaan kysymysta koskevan taulukon otsikossa tai avovastausten osalta
tekstissa.



2 TAUSTATIEDOT

2.1 Yhdistyksen kotipaikka

Yhdistyksen kotipaikka (184)

Joensuu 64
Nurmes 32
Kontiolahti 20
Liperi 16
Juuka 14
Outokumpu 11
Lieksa 5
Polvijarvi
llomantsi 5
Tohmajarvi 4
Raakkyla 3
Kitee 3
Muu 2

(65}

Kuvio 1

Kyselyyn vastattiin kaikista Pohjois-Karjalan kunnista lukuun ottamatta Heindvettad. Eniten vastauksia tuli
Joensuusta ja Nurmeksesta. (Kuvio 1).

2.2 Yhdistyksen toiminta-alue

Yhdistyksen toiminta-alue (183)

Useampi
maakunta Koko Suomi
Seutu

2% / <0% Kunta
16 % \ \

Kyla tai asuinalue

Pohjois-Karjalan maakunta

Kunta

- - 37 %
Pohjois-Karjalan Seutu
maakunta
18 %
Useampi maakunta
Kyla tai
asuinalue Koko Suomi
27 %
Kuvio 2

Yhdistysten yleisimmat toiminta-alueet olivat kunta (37 %) seka kyla tai asuinalue (27 %). Yhdistyksista 18 %
toimi maakunnan ja 16 % seudun alueella. Hyvin harva yhdistys toimi useamman maakunnan tai koko maan
alueella. (Kuvio 2).



2.3 Yhdistyksen toimiala

Kyselyssa kartoitettiin yhdistysten paaasiallista toimialaa. Toimialavaihtoehdot annettiin kyselyssa valmiina, ja

ne olivat seuraavat:

Sote

Sairauteen ja vammaan liittyvat
yhdistykset

Terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseen seka syrjaytymisen
ehkaisemiseen liittyvat yhdistykset

Lapsi- ja perheyhdistykset
Eldkeldis- ja veteraaniyhdistykset
Riippuvuuksiin liittyvat yhdistykset
Tyottomien yhdistykset

®

Liikunta

Liikunta- ja urheiluseurat

A

Kylat

Kylad- ja asukasyhdistykset

S

Kulttuuri

Kotiseutu- ja
perinneyhdistykset

Nuoriso
Nuorisoyhdistykset
Opiskelijajarjestot

Sukuseurat

Taide- ja
kulttuuriyhdistykset
Sivistys- ja
opintoyhdistykset

Harrastus

Harrastus- ja vapaa-ajan yhdistykset
Metsastys- ja kalastusyhdistykset
Ymparisto-, eldin-, ja
luonnonsuojeluyhdistykset

Muut

Ammatti-, elinkeino- ja
talousyhdistykset

Monikulttuurisuus-
yhdistykset

Ystavyysseurat

Kuvio 3: Toimialat.




Kyselyyn vastanneet yhdistykset toimialoittain (184)

Nuoriso
Muu
6% \ / 2% = Sote
= Harrastus
Liikunta
0,
11% “ Kylit
Sote
34 % = Kulttuuri
Kulttuuri
13 % ..
> m Liikunta
Harrastus = Muu
18 %
m Nuoriso

Kuvio 4

Kyselyyn saatiin eniten vastauksia sosiaali- ja terveysalan yhdistyksiltd (34 %). Harrastusyhdistyksiltd, kyla- ja
asukasyhdistyksiltd, kulttuuriyhdistyksilta seka liikunta- ja urheiluseuroilta tuli suhteellisen tasavakisesti
vastauksia. Vahiten vastauksia saatiin nuorisoyhdistyksiltd (2 %) sekd muiden toimialojen yhdistyksilta (6 %).
(Kuvio 4).

2.4 Vastaajan asema yhdistyksessa

Vastaajan asema yhdistyksessa (184)

Puheenjohtaja [ 51%
Hallituksenjasen = 26%
Palkattu tydntekija | 20%

Muu yhdistyksen aktiivitoimija . 3%

% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Kuvio 5

Puolet (51 %) vastaajista toimi yhdistyksen puheenjohtajana. Hallituksen jasenia vastaajista oli 26 % ja palkattuja
tyontekijoitd 20 %. Vastaajissa oli verrattain vahan (3 %) muita yhdistyksen aktiivitoimijoita. (Kuvio 5).




3 TOIMIAT JATOIMINNAN TAVOITTAVUUS

3.1 Jasenet

Yhdistyksen jasenmaara (183)

Ei yhtaan
1-20
21-50
51-100
101-200
201-500

Yli 500

Yhdistysten yleisimmat jasenmaarat asettuivat 21-200 jasenen vidlille. Yli puolella (56 %) yhdistyksista oli
korkeintaan 100 jasentd. Harvoilla (7 %) yhdistyksilld oli yli 500 jasentd. Joillakin yhdistyksilld (2 %) ei ollut
lainkaan jasenia. (Kuvio 6).

Jasenmaarissa oli toimialakohtaisia eroja. Suurimmat jasenmdaarat olivat liikkunta- ja urheiluseuroilla seka
nuorisoyhdistyksilld, joista valtaosalla oli yli 100 jasentd. Pienimmat jasenmadarat olivat muiden toimialojen
yhdistyksilla, kyla- ja asukasyhdistyksilla, kulttuuriyhdistyksilld ja harrastusyhdistyksilld. Noin puolella muiden
toimialojen yhdistyksistd (55 %) kyla- ja asukasyhdistyksistda (49 %), kulttuuriyhdistyksistd (54 %) ja
harrastusyhdistyksista (47 %) oli enintdan 50 jasenta. (Kuvio 7).

Jasenmaara toimialoittain (183)

W Eiyhtddn w1-20 w21-50 w51-100 W101-200 mW201-500  ®YIi 500

Nuoriso  [I25% 25 0 e
Liikunta [5% 10% | 15%  IIN209% s 15%.
Sote 5%  21% 2%  26%  18% 8%
Kylat — 14%  21%  14%  18% | 18% 11% 4%
Kulttuuri [78%  46% [ 13% 7% 08% 8%
Harrastus [ 45% 32% 0 23% 8% NNIN9% 3%
Muu  18%  37% 9% . 27% 9%

Kuvio 7




Jasenmaaran kehitys viimeisen
viiden vuoden aikana (182)

I Kasvanut 1 Pysynyt vakaana B Pienentynyt

Kuvio 8

Viimeisen viiden vuoden aikana jasenmdaara oli pienentynyt 42 %:lla yhdistyksistd. Lahes yhtd monella
yhdistyksella jasenmaara oli pysynyt vakaana (39 %). Jasenmaara oli kasvanut viidesosalla (19 %) yhdistyksista.
(Kuvio 8).

Jasenmaadran kehitys vaihteli toimialoittain. Jasenmaara oli pysynyt useimmin vakaana muiden toimialojen
yhdistyksilla (60 %). Useimmin jasenmaara oli vaihdellut sosiaali- ja terveysalan yhdistyksilld, joista vain alle
neljdsosalla (24 %) jasenmaara oli pysynyt vakaana. (Kuvio 9).

Jasenmaara oli pienentynyt noin puolella kyla- ja asukasyhdistyksista (53 %), sosiaali- ja terveysalan yhdistyksista
(50 %) ja nuorisoyhdistyksistd (50 %). Yleisimmin jasenmaara oli kasvanut sosiaali- ja terveysalan yhdistyksilla
(26 %), kulttuuriyhdistyksilla (25 %), harrastusyhdistyksilla (24 %) ja liikunta- ja urheiluseuroilla (20 %).
Jasenmaara ei ollut kasvanut yhdelldkaan nuorisoyhdistykselld tai muiden toimialojen yhdistyksella. (Kuvio 9).

Jasenmaaran kehitys toimialoittain viimeisen viiden vuoden aikana (182)
m Kasvanut [ Pysynyt vakaana B Pienentynyt

Muu
Nuoriso
Harrastus
Kulttuuri
Kylat

Liikunta

Sote

Kuvio 9




3.2 Vapaaehtoiset

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdistyksen toiminnassa vuoden aikana mukana olevien vapaaehtoisten
maaraa. Vapaaehtoisiin laskettiin kyselyssa mukaan myods luottamushenkilét. Arvioiden mukaan 181

yhdistyksen toiminnassa oli vuoden aikana mukana yhteensa 9016 vapaaehtoista.

Arvioitu vapaaehtoisten maara vuoden aikana (181)

0 I1 %

Kuvio 10

Yleisimmin yhdistyksessd arvioitiin vuoden aikana toimivan 1-50 vapaaehtoista. Pienelld osalla (12 %)

yhdistyksista oli yli 50 vapaaehtoista. (Kuvio 10).

Vapaaehtoisten maaran kehitys
viimeisen viiden vuoden aikana (182)

1 Kasvanut @ Pysynyt vakaana B Pienentynyt

Kuvio 11

Suurimmalla osalla (58 %) yhdistyksistd vapaaehtoisten maara oli viimeisen viiden vuoden aikana pysynyt
vakaana. Vapaaehtoisten maara oli pienentynyt 26 %:lla ja kasvanut 16 %:lla yhdistyksista. (Kuvio 11).

Toimialoittain tarkasteltuna vapaaehtoisten maardn kehityksessd ei ollut suuria eroja.

Ainoastaan

harrastusyhdistyksissd vapaaehtoisten maara oli kasvanut (20 %) useammin kuin pienentynyt (15 %). Ainoastaan

nuorisoyhdistyksilld vapaaehtoisten maara ei ollut kasvanut lainkaan. (Kuvio 12).




Vapaaehtoisten maaran kehitys viimeisen
viiden vuoden aikana toimialoittain (182)
m Kasvanut [ Pysynyt vakaana B Pienentynyt
Nuoriso. [ 7 R
iuta S35  za
veo 0% ek DEs
st ww o os% mm
Kylat
Kulttuuri

Kuvio 12

3.2.1 Maahanmuuttajataustaiset vapaaehtoiset

Osallistuuko yhdistyksenne toimintaan
maahanmuuttajataustaisia vapaaehtoisia? (181)

\

ei

en osaa sanoa
7%

Kuvio 13

Kyselyssd kartoitettiin erikseen maahanmuuttajataustaisten vapaaehtoisten osallistumista yhdistysten
toimintaan. Valtaosalla (79 %) yhdistyksista ei vastaajien arvioiden mukaan ollut maahanmuuttajataustaisia
vapaaehtoisia. Vastaajista 14 % ilmoitti, ettd yhdistyksen toimintaan osallistuu maahanmuuttajataustaisia
vapaaehtoisia. (Kuvio 13).




3.3 Monipaikkaiset osallistujat

Osallistuuko yhdistyksenne toimintaan yhdistyksen
toimialueen ulkopuolella asuvia (ns. monipaikkaisia)?
(182)

en 0saa sanoa

0% | >

ei kylla
36% 54 %

Kuvio 14

Kyselyssa kartoitettiin monipaikkaisten osallistujien mukanaoloa yhdistysten toiminnassa. Yli puolella (54 %)
yhdistyksista oli monipaikkaisia osallistujia. (Kuvio 14). Yleisimmin (90 %) monipaikkaisia osallistujia oli mukana

liilkunta- ja urheiluseurojen toiminnassa.

3.4 Toiminnan tavoittavuus

Kyselyssa pyydettiin arviota siitd, kuinka monta ihmistda yhdistys tavoittaa toiminnassaan vuoden aikana.
Vastaajien arvioiden mukaan 175 yhdistysta tavoittaa vuodessa yhteensa noin 175 000 ihmista. Yli puolet (56 %)
yhdistyksista tavoittaa korkeintaan 200 ihmistd vuodessa. Neljdsosa (24 %) yhdistyksista tavoittaa vuoden aikana
yli 500 ihmista. (Kuvio 15).

Arvio yhdistyksen toiminnassa vuoden aikana
tavoitettujen maarasta (175)

Kuvio 15




4 TALOUS JA HENKILOSTO

4.1 Palkatut tyontekijat

Palkatut kokoaikaiset tyontekijat vuonna 2022

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

%

78%

Ei yhtaan

(181)

3%

4-9

Kuvio 16

2% 2%

10-20 yli 20

Valtaosalla (78 %) yhdistyksista ei ollut palkattuja kokoaikaisia tyontekijoita vuoden 2022 aikana. Yhdistyksista
14 %:lla oli 1-3 palkattua kokoaikaista tyontekijaa. Yli kolme palkattua kokoaikaista tyontekijaa oli ainoastaan

sosiaali- ja terveysalan yhdistyksilla sekd muiden toimialojen yhdistyksilla. (Kuvio 16).

Useimmin palkattuja kokoaikaisia oli nuorisoyhdistyksillda (75 %). Harvimmin palkattuja kokoaikaisia oli
harrastusyhdistyksilla (3 %) ja kyla- ja asukasyhdistyksilla (4 %). (Kuvio 17).

Nuoriso

Muu

Sote

Liikunta

Kulttuuri

Kylat

Harrastus

yli 20

9%

5% 5% 10%

30%

17%

4%

3%

4-9

75%

96%

97%

Kuvio 17

Palkatut kokoaikaiset tyontekijat
vuonna 2022 toimialoittain (181)

1-3 Ei yhtaan
25%
64%
67%
70%

83%
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Palkatut osa-aikaiset tyontekijat vuonna 2022
(202)
70% 66%
60%
50%
40%

o 20%
(o]
20% 17%

9%
I
%

Ei osa-aikaisia Osa-aikaisia: alle Osa-aikaisia: 20- Osa-aikaisia: yli
tyontekijoita 20 tuntia/vko 29 tuntia/vko 30 tuntia/vko

Kuvio 18

Palkattuja osa-aikaisia tyontekijoita oli yli kolmasosalla (36 %) yhdistyksista. Viidesosalla (20 %) yhdistyksista oli
palkattuja osa-aikaisia, jotka tyoskentelivat alle 20 tuntia viikossa. Hiukan harvemmalla (17 %) oli osa-aikaisia,
jotka tyoskentelivat 20-29 tuntia viikossa. Yli 30 tuntia viikossa tyoskentelevid osa-aikaisia oli 9 %:lla
yhdistyksista. (Kuvio 18).

Kaikilla nuorisoyhdistyksilla oli palkattuja osa-aikaisia tyontekijoitd. Harvimmin palkattuja osa-aikaisia oli
harrastusyhdistyksilla (12 %). (Kuvio 19).

Palkatut osa-aikaiset tyontekijat
vuonna 2022 toimialoittain (202)
= yli 30 tuntia/vko 1 20-29 tuntia/vko M alle 20 tuntia/vko Ei osa-aikaisia
Kulttuuri | 8%  17%  21% 67%
Kylat 4% 18% 79%
Harrastus _ 88%

Kuvio 19
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Palkattujen tyontekijoiden maaran kehitys
viimeisen viiden vuoden aikana (177)

[ Kasvanut = Pysynyt vakaana ® Pienentynyt

Ei ole ollut palkattuja tyontekijoita

58%

Kuvio 20

Kyselyssa kartoitettiin palkattujen tyontekijoiden maaran kehitysta yhdistyksissa viimeisen viiden vuoden
aikana. Yli puolella (58 %) yhdistyksista ei ollut viiden vuoden aikana ollut lainkaan palkattuja tydntekijoita.
Yhdistyksista 26 % ilmoitti palkattujen tyontekijdiden maaran pysyneen vakaana. Palkattujen tydntekijoiden
maara oli kasvanut 11 %:lla yhdistyksista ja pienentynyt 5 %:lla yhdistyksista. (Kuvio 20).

Palkattujen tyontekijéiden maara oli vahvimmin kasvusuuntainen liikunta- ja urheiluseuroissa, joista 30 %:lla
tyontekijamaara oli lisdantynyt ja 5 %:lla vahentynyt. Lisaksi yhdenkdan kulttuuri- tai harrastusyhdistyksen
tyontekijamaara ei ollut pienentynyt, mutta osalla kulttuuri- ja harrastusyhdistyksistda tyontekijamaara oli

kasvusuuntainen. (Kuvio 21).

Nuoriso

Liikunta

Kulttuuri

Sote

Muu

Kylat

Harrastus

Palkattujen tyontekijoiden maaran kehitys viimeisen viiden vuoden
aikana toimialoittain (177)

W Kasvanut B Pysynyt vakaana  ® Pienentynyt Ei ole ollut palkattuja tyontekijoita

30%
50%
52%
56%
76%
84%

Kuvio 21
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4.2 Kokonaiskulut

Yhdistyksen kokonaiskulut
edellisessa tilinpaatoksessa (180)

20001-50 000 € _
50 001-100 000 € -
o

100 001-500 000 €

Yli 500 000 € -

Kuvio 22

Kyselyssa selvitettiin yhdistyksen kokonaiskuluja edelliseltd tilikaudelta. Noin puolella (47 %) yhdistyksista
kokonaiskulut olivat enintddn 5000 euroa. Tyypillisimmin yhdistyksen kokonaiskulut sijoittuivat 1001-5000
euron vélille. Viidennekselld (20 %) yhdistyksista oli yli 50 000 euron kokonaiskulut. (Kuvio 22).

Toimialoittain tarkasteltuna suuria kokonaiskuluja oli useimmin liikunta- ja urheiluseuroilla seka
nuorisoyhdistyksilla. Nuorisoyhdistyksista 75 %:lla ja liikunta- ja urheiluseuroista 70 %:lla oli yli 20 00 euron
kokonaiskulut. Liikunta- ja urheiluseuroista ldhes kolmanneksella (30 %) oli yli 100 000 euron kokonaiskulut.
Kuitenkin yli 500 000 euron kokonaiskuluja oli vain sosiaali- ja terveysalan yhdistyksilld (10 %) ja muiden
toimialojen yhdistyksilla (9 %). (Kuvio 23).

Pienimpia kokonaiskuluja oli kyla- ja asukasyhdistyksilla, joista 73 %:lla oli korkeintaan 5000 euron
kokonaiskulut. (Kuvio 23).

Yhdistyksen kokonaiskulut edellisessa
tilinpaatoksessa toimialoittain (180)
walle 1000 = 1001-5000 € = 5001-20 000€ =20 001-50 000 € = 50 001-100 000 € = 100 001-500 000 € ~ YIi 500 000 €

T T
e aw s

Kuvio 23
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4.3 Rahoituslahteet

Yhdistyksen rahoituslahteet (184)

Jasenmaksut 85%
Oma varainhankinta (myyntituotot, arpajaiset ym.) 67%
Kunnan jarjestdavustus 54%
Osallistumis- ja harrastusmaksut 37%
Lahjoitukset 30%
Muu kunnan rahoitus 21%
Sponsorit 20%
Liiton tai aluejarjeston tuki 18%
Vuokratulot 17%
Hyvinvointialueen jarjestdavustus 16%
Maksullinen palveluntuotanto 14%
STEAn yleis- tai Ak-avustus 13%
Leader-projektirahoitus 12%
Muu 11%
S&3tiot ja rahastot 9%
EU-rahoitus (ESR, EAKR, Maaseuturahasto) 7%
Ministerion rahoitus 5%
STEA-projektirahoitus (C) 5%
Maakuntaliiton rahoitus 5%
Aluehallintoviraston projektirahoitus 2%
Kumppanuussopimus, hyvinvointialue 2%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 24

Kyselyssa kartoitettiin, millaisista lahteista yhdistykset saavat rahoitusta. Yhdistysten tyypillisimmat
rahoitusldhteet olivat jasenmaksut (85 %), oma varainhankinta (67 %) ja kunnan jarjestdavustus (54 %).
Hyvinvointialueen jarjestéavustusta oli hyodyntanyt 16 % yhdistyksista. (Kuvio 24).
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4.3.1 Avustukset kunnalta

Onko yhdistyksenne hakenut avustuksia
kunnalta edellisena toimintavuotena? (181)

Emme ole
hakeneet
35%

Kylla olemme
hakeneet,
mutta emme
saaneet
2%

Kylld, olemme
hakeneet ja
saaneet
63 %

Kuvio 25

Suurin osa (63 %) yhdistyksista oli hakenut ja saanut avustusta kunnalta. Yli kolmasosa (35 %) ei ollut hakenut
avustusta kunnalta. Vain harva (2 %) yhdistys oli hakenut kunnalta avustusta saamatta sitd. (Kuvio 25).
Yhdistykset, joille avustusta ei ollut myodnnetty, olivat kyla- tai asukasyhdistyksia seka sosiaali- ja terveysalan
yhdistyksia. (Kuvio 26).

Eniten avustuksia kunnalta olivat hakeneet ja saaneet nuorisoyhdistykset (100 %) ja liikunta- ja urheiluseurat (90

%). Vahiten kunnan avustuksia olivat hakeneet harrastusyhdistykset, joista yli puolet (56 %) ei ollut hakenut
avustusta kunnalta. (Kuvio 26).

Nuoriso

Liikunta

Kulttuuri

Kylat

Sote

Muu

Harrastus

Toimialavertailu: Onko yhdistyksenne hakenut
avustuksia kunnalta edellisena toimintavuotena? (181)

7 Olemme hakeneet ja saaneet

I Olemme hakeneet, mutta emme saaneet ™ Emme ole hakeneet

Kuvio 26
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Jos yhdistyksenne sai avustuksia kunnalta
edellisend toimintavuotena, paljonko? (118)

i Alle 500 € 1 500-1000 € 11001-3000 € mYli 3000 €

Kuvio 27

Yli puolet (56 %) edellisena toimintavuonna kunnan avustuksia saaneista yhdistyksistd oli saanut avustuksia
korkeintaan 1000 euroa. Noin kolmasosa (31 %) kunnan mydntamista avustuksista oli suuruudeltaan 500-1000
euroa. (Kuvio 27).

Nuorisoyhdistyksille, liikunta- ja urheiluseuroille seka kulttuuriyhdistyksille oli mydnnetty useimmin yli 3000
euron avustuksia. Kaikki nuorisoyhdistyksille myénnetyt avustukset olivat yli 3000 euron suuruisia. Liikunta- ja
urheiluseuroista 44 % ja kulttuuriyhdistyksistd 39 % oli saanut kunnalta yli 3000 euron avustuksia. (Kuvio 28).

Toimialakohtainen avustusten suuruus kunnalta
edellisena toimintavuonna (118)
m Alle 500 € » 500-1000 € = 1001-3000 € ® YIi 3000 €

Kuvio 28
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Aiotteko hakea kunnalta avustusta kuluvan
toimintavuoden aikana? (182)

En osaa sanoa
20%

Ei Kylla
21% 59 %

Kuvio 29

Suurin osa (59 %) yhdistyksista aikoi hakea kunnalta avustusta kuluvan toimintavuoden aikana. Viidesosa ei
aikonut hakea ja viidesosa ei osannut sanoa, hakeeko yhdistys avustusta. (Kuvio 29).

Kunnan jarjestéavustuksen kehittaminen

Kyselyssa kysyttiin, kuinka vastaaja kehittdisi kunnan jarjestdavustusten hakemiseen ja myéntamiseen liittyvia
kdytantoja. Avoimeen kysymykseen vastasi 85 vastaajaa.

Moni vastaajista kertoi olevansa tyytyvdinen nykyiseen kaytdantoon. Kehitysehdotuksista yleisimmat koskivat
selkedmpadd ja yksinkertaisempaa avustusten hakulomaketta, avustusten myontadmisperusteiden
oikeudenmukaistamista sekd hakuajan muutosta. Kunnalta toivottiin lisaksi parempaa tiedottamista
avustuksista seka rahallisesti suurempia avustuksia. Esille nousivat myds sdhkoisen hakemisen ongelmat.

Kuinka kehittdiisitte kunnan jérjestéavustusten hakemiseen ja myéntdmiseen liittyvid kéytédntojé?
AVUSTUKSEN HAKEMINEN

Avustuksen hakeminen koettiin monimutkaiseksi. Ratkaisuksi toivottiin lyhyempaa ja selkedampaa
hakulomaketta.

Hakemus mahdollisimman yksinkertainen ja selked. Ei toistuvia hakemuksia vaan automaattisesti
jatkohakemus tietoja pdivittdmdilld.

Samoja asioita kysytédén monessa kohtaa, joten hakemuksen lyhentdminen olisi tarpeen.
Kohde+yleisavustushakemuksen voisi yhdistdd kun nyt kahteen hakemukseen tdytyy olla samojakin

liitteitd.

Yleishyodyllisen, koko vdestélle ilmaispalveluja antavan yhdistyksen tulisi saada toiminta-avustusta
yksinkertaisen hakemuksen perusteella.

Yksinkertaisempi hakulomake, joka toimii.
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AVUSTUSTEN MYONTAMISPERUSTEET

Vastaajat kokivat, ettei avustuksia mydnnetty yhdistyksille tasapuolisesti, ja toivoivat avustusten
myontamisperusteiden ja pisteytysten muutosta.

Omarahoitusosuus on térked, mutta kaupunki ei myénnd toriavustuksia, mikdéli yhdistys pitéé esim.
arpajaiset. Arpajaisten pitdminen on toimijoiden, nuorten ja senioreiden yhteinen tapa toimia,
tavoitteena hankkia liséé varoja esim. omaan retkeen, rantailtaan tms. Mutta kaupunki rankaisee
oma-aloitteisuudesta epddmdllé tapahtuma-avustuksen.

Urheiluseurojen pisteyttédmistaulukkoa voisi pdivittdd.

Vaikka kyse sote-alan yhdistyksestd niin jdsenemme ovat myés kuntalaisia jolloin
ennaltaehkdisevdtoiminta sekd kulttuuriala niin kunnan avustukset kuuluisivat myds télle ryhmdlle.

Yhdistyksen avustus pitdisi kohdentaa kohderyhmdn mukaiseen toimintaan, ei siihen téyttédko
yhdistys jéisenten osalta tietyt ehdot. Mm. nuorisojéirjesté tietty osa jdsenistéstd oltava alle 29 v.

Pisteytys tasapuolisemmaksi, senioreihin kohdistuva toiminta ja sellainen toiminta, joka ei ole kilpailua
sisdéltdvdd, on heikommassa asemassa.

HAKUAIKA

Yhdistyksen toiminnan suunnittelu koettiin vaikeaksi nykyisten avustusten hakuaikojen puitteissa. Vastaajat
ehdottivat avustusten hakuaikaan muutoksia, esimerkiksi jatkuvaa hakua.

Pitdiisi olla jatkuva haku, koska alkuvuodesta ei voi vield tietdd, mité projekteja vuoden aikana
toteutetaan.

Hakeminen helpommaksi, ei hakuvaiheessa ole tiedossa tapahtumaa mihin avustusta tarvitaan. Nyt
haku ja myéntdminen kerran vuodessa? Olisi parempi esim. neljénnesvuosittain, olisi tapahtumat
paremmin tiedossa.

Hakemusajan pidentdminen: jos vuosikokous on huhtikuussa ja avustus pitdd hakea maaliskuun
loppuun mennessd.

TIEDOTTAMINEN
Vastaajat toivoivat parempaa tiedottamista avustusten hakuajoista seka avustusten hakukriteereista.

Olisi hyvdi, ettd tulisi sdédnnéllisin véliajoin muistutuksia siité milloin hakemukset pitdd viimeistéén
jéittdd.

Selked tiedottaminen kunnan ja hyvinvointialueen jérjestéavustusten eroista hakukriteereihin liittyen.
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AVUSTUKSEN SUURUUS
Vastaajat toivoivat kunnilta suurempia avustuksia yhdistyksille.

Avustusmddrdt ovat liian pienié suhteessa byrokratiaan, jota haku ja raportointi vaatii.
Moni jéirjesté tarvitsee liséd rahallista tukea toimintaan. Témd tuen tarve korostuu erityisesti
muuttotappioalueilla ja maaseutualueilla.

Jérjestojen tukemiseen tulisi olla kunnassa varattuna isompi mddréraha, ettd toimintojen organisointi
ja seuranta yhdistyspuolella olisi yhdenmukaista ja jatkuvuus olisi turvattu.

SAHKOINEN HAKULOMAKE

Avustusten sdahkdinen hakeminen koettiin toimimattomaksi. Myds nimenkirjoittajalta vaadittava sahkoinen
tunnistautuminen aiheutti ongelmia.

Sdhkéisten lomakkeiden kéytéssd ongelmia, koska edellytetddn nimenkirjoitusoikeuden omaavan
allekirjoitusta. Ongelma on siind, ettd useassa seurassa nimenkirjoitusoikeuteen tarvitaan kahden
henkilén allekirjoitukset, mitd ei voida toteuttaa nykyisessd jdrjestelmdssd. Toisaalta olisi jérkevdid
kehittdd lomakkeita siten, ettd lomakkeen téyttdjé voisi edelleen IGhettdd sen nimenkirjoitusoikeuden
omaavalle henkilélle, jotta tdmd voisi kuitata hakemuksen oikeaksi.

Hakemusten nettikaavakkeet ja kirjautuminen eivit ole koko aikana toimineet kunnolla.

Netissd tapahtuva hakeminen (Miun palvelut) voi olla monelle yhdistysihmiselle hankala.

Tama avustuksen
hakeminen on aivan

lilan vaikeaa.
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4.3.2 Avustukset hyvinvointialueelta

Emme ole
hakeneet
76 %

Onko yhdistyksenne hakenut avustuksia
hyvinvointialueelta? (181)

Olemme
hakeneet ja
saaneet
18%

Olemme
hakeneet,
mutta emme
saaneet
6 %

Kuvio 30

Valtaosa (76 %) yhdistyksistd ei ollut hakenut avustuksia hyvinvointialueelta. (Kuvio 30). Liikunta- ja
urheiluseurat, nuorisoyhdistykset sekd muiden toimialojen yhdistykset eivdt olleet hakeneet lainkaan
hyvinvointialueen avustuksia. (Kuvio 31).

Hyvinvointialueen avustuksia oli hakenut ja saanut 18 % yhdistyksista. (Kuvio 30). Eniten hyvinvointialueen
avustuksia olivat hakeneet sosiaali- ja terveysalan yhdistykset, joista 56 % oli hakenut ja 43 % saanut avustusta.

(Kuvio 31).

Eraat sosiaali- ja terveysalan yhdistykset sekd kyld- ja asukasyhdistykset (yhteensd 6 %) olivat hakeneet
hyvinvointialueen avustusta, mutta sitd ei ollut myonnetty. Yhdellekdan avustusta hakeneelle kyla- tai
asukasyhdistyksille ei ollut myonnetty hyvinvointialueen avustusta. (Kuvio 31).

Sote
Kulttuuri
Kylat
Harrastus
Liikunta
Nuoriso

Muu

Toimialavertailu: Onko yhdistyksenne hakenut
avustuksia hyvinvointialueelta? (181)

1 Kylla, olemme hakeneet ja saaneet = Kylld, olemme hakeneet, mutta emme saaneet B Emme ole hakeneet

Kuvio 31
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Jos yhdistyksenne sai avustuksia
hyvinvointialueelta, paljonko? (33)

[ Alle 500€ ™ 500-1000€ 71001-3000€ = Yli 3000€

Kuvio 32

Hyvinvointialueen mydntamat avustukset olivat keskiméaarin suurempia kuin kunnan myéntamat (ks. Kuvio 27).
Valtaosa yhdistyksista (66 %) oli saanut hyvinvointialueelta avustuksia yli 1000 euroa. (Kuvio 32). Yli 3000 euron
avustuksia oli mydnnetty ainoastaan sosiaali- ja terveysalan yhdistyksille.

Aiotteko hakea hyvinvointialueelta avustusta
kuluvan toimintavuoden aikana? (178)

En osaa sanoa
40 %

Kuvio 33

Vastaajista 40 % ei osannut sanoa, aikoiko yhdistys hakea avustusta hyvinvointialueelta kuluvan toimintavuoden
aikana. Ldhes yhtd moni (38 %) vastasi, ettei yhdistys aikonut hakea hyvinvointialueen avustusta. Noin viidesosa
(22 %) yhdistyksista aikoi hakea hyvinvointialueen avustusta. (Kuvio 33).
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Hyvinvointialueen jarjestoavustuksen kehittaminen

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he kehittaisivat hyvinvointialueen jarjestéavustusten hakemiseen ja myontamiseen
liittyva kaytantoja. Avoimeen kysymykseen vastasi 58 vastaajaa. Moni toi esille, etteivat hyvinvointialueen
avustukset tai niihin liittyvat kaytannot ole vield tuttuja. Yleisimmin kehittamiskohteena mainittiinkin tiedotus
ja ohjeistus hyvinvointialueen avustuksista. Lisaksi hakuprosessista toivottiin yksinkertaisempaa.

Kuinka kehittdisitte hyvinvointialueen jédrjestéavustusten hakemiseen ja myéntdmiseen liittyvé
kdiytdntojé?
TIEDOTUS

Vastaajat toivoivat tiedotusta hyvinvointialueen avustuksen mahdollisuudesta, silla hyvinvointialueen
jarjestdavustus koettiin vieraaksi tai epaselvaksi. Vastaajat toivoivat selkeda tietoa hakukriteereista seka
kunnan ja hyvinvointialueen avustusten erosta.

Toisin sen [hyvinvointialueen jérjestéavustuksen] paremmin esille, luulen ettéd meillé urheiluseuroissa ei
ole tietoa hyvinvointialueen jérjestéavustuksista, vaikka teemmekin todella térkedié ennaltaehkdisevdd
toimintaa.

Ensiksi parempi tiedottaminen jéirjestéille jérjestéavustuksen mahdollisuudesta.
Selkedt periaatteet ja mihin voi hakea avustusta.

Toivoisimme selkedd tyonjakoa kuntien ja hyvinvointialueiden jdrjestéavustusten viilille.

AVUSTUKSEN HAKEMINEN

Hyvinvointialueen avustuksen hakuprosessi koettiin monimutkaiseksi. Ratkaisuksi toivottiin yksinkertaista
hakemusta seka selkeita ohjeita ja neuvontaa.

Yhdistykset ovat paineen alla byrokratian kasvun vuoksi. Saatujen avustusten tilitykset ja avustusten
hakuprosessi monimutkainen. Avustuksen saannin vaikeus tympdisee ja lopettaa innon edes kehittdd

toimintaa.

Yksinkertainen, selked, helppo hakemus.

Hakemisprosessi selkedksi. Liséiksi hakemusten teossa pitdisi auttaa yhdistyksid, jotta toiminta tukisi
osallisuutta ja toiminnallisuutta. Monet yhdistysten toiminnat ovat parasta matalan kynnyksen

toimintaa, jota kannattaa mahdollistaa.

Selkedt toimintaohjeet ja neuvonta.
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5 TOIMITILAT

Onko yhdistyksellanne kaytossa
vakituiset toimitilat? (179)

Vuokratut
toimitilat
34%

Ei vakituisia
toimitiloja
45 %

Omat
toimitilat
21%

Kuvio 34

Kyselyssa kartoitettiin yhdistysten tilannetta toimitilojen suhteen. Yli puolella (55 %) yhdistyksista oli kdytossaan

vakituiset toimitilat. Vuokratut toimitilat olivat yleisemmat kuin omat toimitilat. (Kuvio 34).

Onko yhdistyksenne nykyiset toimitilat sopivat ja
riittavat yhdistyksenne toiminnan kannalta? (142)

Kuvio 35

Valtaosa (73 %) vastaajista oli tyytyvaisia yhdistyksen nykyisiin toimitiloihin. Noin neljdsosa (27 %) vastaajista ei
ollut tyytyvaisia yhdistyksen toimitiloihin. (Kuvio 35). Tyytymattomyyden yleisimpia syita olivat tilojen ahtaus,
toiminnan kannalta sopimattomat tilat ja vakituisten toimitilojen puute. Lisdksi ongelmia tuottivat tilojen

huono kunto, esteettomien tilojen puute sekd lampimien tilojen puute talviaikaan.
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Suurin osa yhdistyksistd, joilla ei ollut vakituisia

toimitiloja, kokoontui kunnan tiloissa, kuten

yhteistoimintatiloissa, kouluilla tai vuokratiloissa. Monet yhdistykset kokoontuivat yhdistysten jasenten kotona,
muiden yhdistysten toimitiloissa tai yritysten tiloissa, kuten kahviloissa tai ravintoloissa. Osa yhdistyksista

kokoontui myos seurakunnan tarjoamissa tiloissa tai ulkona.

Jos yhdistyksellédnne ei ole vakituisia toimitiloja, missié kokoonnutte?

Ellinkulmassa
Kirjastossa
Kahvilassa

Harjoitussalilla
Koulussa
Ulkona
Kaupungin kokoustilassa
Jasenten kotona
Seurakuntatalolla
Tyovaentalolla
Liikuntahallilla
Urheilukentilla
Luonnossa
Museolla
Kunnan virastotalolla
Kaivolla

Stopilla

Kuvio 36

Kaupungin nuorisotilassa
ISLOlla
Mantypihassa
Sepdnhelmessa
Kuntalaisten talolla
Ravintoloissa
Ystavanpysakilla
Toisen kylayhdistyksen tiloissa
Vaparin kahviossa
Kontiotuvalla
Hyvarildn nuorisokeskuksessa
Kylataloilla
Siun soten toimitiloissa
Kerhotalo Ruplassa
PKSotun tiloissa
Senioripihassa

Yrittdjien tiloissa
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Vastaajilta kysyttiin lisdksi, nakevatkd he tarvetta yhdistysten toimitilojen yhteiskdyton kehittamiselle.
Avoimeen kysymykseen vastasi 99 vastaajaa. Osa vastaajista oli tyytyvaisia nykyiseen jarjestelyyn tai ei ndhnyt
tarvetta yhteistiloille, mutta enemmisté toivoi yhteiskayttotilojen kayttéonottoa. Suhtautumisessa
yhteiskayttotilojen kehittdmiseen oli kuntakohtaisia eroja. Yhteiskdyttotiloille nahtiin tarvetta erityisesti
Joensuussa, Lieksassa ja Kontiolahdella. Sen sijaan esimerkiksi llomantsissa tilanteeseen oltiin tyytyvaisia.
Vastaajat nostivat esiin Juuan Ellinkulman hyvana esimerkkina toimivista yhteiskayttotiloista.

Yhteiskdyttotilojen kehittamista toivoneet vastaajat toivat esille, ettd tarvetta on erityisesti keskeiselld paikalla
sijaitseville yhteistiloille, joissa voisi kokoustaa ja sailyttda yhdistyksen omaisuutta. Hyvana mahdollisuutena
yhteiskayttotiloissa nahtiin lisdaksi kulujen ja resurssien jakaminen sekd yhdistysten vilinen yhteistyo ja
tiedonkulku.

Ndetteko tarvetta yhdistysten toimitilojen yhteiskéyton kehittimiselle?

Olisi hyva yhteinen toimitila. Kustannukset voisi Kylla. Kaikille jarjestéille/yhdistyksille
jakaa, ehka paremmin jasenet tulisivat paikalle olisi hyva olla tila, jossa pitda kokouksia
kuin toisten koteihin. Samalla olisi mahdollisuus ym. Tilan tulisi olla maksuton.

olla vuorovaikutuksessa toisten yhdistysten
jasenten kanssa, mahdollisesti omaan
yhdistykseen saada heista jasenia. Kaikkien
toimintaa virkistaisi.

Kylla. Silloin tulee ndakdkulmia, osaamista
ja yhteistydotda enemman ja esim.
sairastapauksissa voi hyddyntaa toisen
yhdistyksen tyontekijan panosta, yhteiset
tarvikkeet jne.

Olisi hienoa, etta Joensuussa olisi yhteinen
jarjestotalo, joka sijaitsisi keskustassa, jossa olisi
saavutettavia tiloja: kahvila, maahanmuuttajien

kohtaamispaikka, koulutus- ja kokoustilat.
Ehdottomasti. Ndin mahdollisesti

vuokrakulut olisivat pienemmat (tai
ainakin pitaisi olla). Yhteistyo yhdistysten
valillda monipuolistuu ja helpottuu. Tietoa
eri yhdistysten toiminnasta saisi
helpommin.

Kylla, se olisi hyvin tarpeen. Olisi selke&a jos
kaytossa olisivat yhteistilat joihin yhdistyksella
olisi kayttdoikeus tiettyina aikoina. Nain
saastdisimme kaikki vuokrakustannuksissa,
tiloissa olisi lukolliset kaapit kunkin yhdistyksen

) . ) . ' Yhdistysten talo olisi kylla tarpeen -
omille papereille, tietokoneyhteydet ja -laitteet

Juuassa erinomainen paikka se Juuan

Ellin kulma - mahtavaa toimintaa joka

tukee sielld yhdistystoimintaa oikeasti.
Tallainen pitda saada myos Nurmekseen!

my0s etdpalaverien ja -seminaarien ja -luentojen
seuraamiseen jne. Kannatamme téllaista
[ampimasti!

Kuvio 37
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6 HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN EDISTAMINEN

Kuinka laaja rooli seuraavilla toimintamuodoilla
tai palveluilla on yhdistyksessanne? (183)

m Suuri Kohtalainen Pieni Ei koske yhdistysta
Harrastustoiminta AT 33% 15% 11%
Saannolliset tapahtumat IIN28% N 37% 19% 16%
Virkistystoiminta  INEEN25% N 39% 21% 16%
Vapaaehtoistoiminta N4 % 36% 20% 20%
Ohjaus ja neuvonta [IN20% N 26% 22% 32%
Kerhot ja muut ryhmat  IN28% N 24% 14% 35%
Koulutustoiminta H9%M 27% 30% 35%
Muu kulttuuritoiminta H9%M 24% 32% 35%
Vaikuttamistoiminta [INI3%M 23% 25% 39%
Oleskelu ja ajanvietto INT6%N 23% 20% 41%
Liikunta ja jumppa  IEN20%MNTN21% 18% 42%
Leiri- ja retkitoiminta [HO%M""16% 33% 43%

Muu ryhmamuotoinen tuki %N 22% 18% 49%
Vertaistoiminta [INI3%N 20% 15% 52%
Ystavdtoiminta FIO%N"18% 19% 53%

Kokemusasiantuntijatoiminta 7% 20% 19% 54%
Musiikki, laulu tai kuvataide FI0%E"16% 19% 55%
Paihteettomyytta tukeva toiminta %8 13% 22% 58%
Digineuvonta eri kohderyhmille 5%"79% 24% 62%
Kilpailu- ja koetoiminta FI0%¥ 6% 17% 67%
Muu toiminta  [NIS%IN 9% 2% 71%
Tyollistymista tukeva toiminta BZ%879% " 13% 71%
Kriisiapu 3%7% 19% 72%
Aamu- ja iltapdivatoiminta B6%1712% " 9% 73%
Tukihenkilotoiminta 3%6%  15% 76%
Pdivatoiminta [B6%1"9% " 6% 80%
Valmiusryhmatoiminta 3%5% 9% 83%
Vaate- ja tavaralahjoitukset 4%5% 8% 84%
Tuetut lomat 4%5% 6% 86%
Kotiapu 2%% 7% 87%
Ruoka-apu 498%6% 87%

Kuvio 38

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdistyksen toimintaa hyvinvoinnin ja terveyden edistdjana yhdistyksen
toimintamuotojen kautta. Yhdistysten tarkein toimintamuoto oli harrastustoiminta, joka kosketti 89 %:a
yhdistyksista ja jonka 41 % vastaajista ilmoitti olevan suuressa roolissa yhdistyksessa. Lisdksi suuressa roolissa
olivat sdannolliset tapahtumat, kerhot ja muut ryhmat, virkistystoiminta seka vapaaehtoistoiminta. (Kuvio 38).
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7 YHTEISTYO

7.1  Yhteistyd muiden yhdistysten kanssa

Kuinka paljon yhdistyksellanne on paikallista yhteistyota muiden
yhdistysten kanssa seuraavissa asioissa? (182)

Paljon Kohtalaisesti Vahan Ei lainkaan
Tapahtumat 17% 43% 33%
Tiedotus ja markkinointi 3% 19% 42% 36%
Koulutukset 3%  18% 39% 40%
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta 5% 22% 34% 40%
Palveluihin liittyva yhteistyd6 3% 19% 35% 43%
Vaikuttaminen (edunvalvonta) [6% 16% 29% 49%
Kehittamishankkeet 4% 10% 33% 53%
Varainhankinta 3% 7% 36% 54%
Tyollistymista tukeva toiminta 2% 10% 12% 76%
Muu yhteistyo 12% 4%4% 80%
Kuvio 39

7%

Yhdistysten yleisin paikallinen yhteistydmuoto muiden yhdistysten kanssa olivat tapahtumat. Yhdistyksista
93 %:lla oli muiden yhdistysten kanssa tapahtumayhteistyota. Vastaajista 60 % ilmoitti yhdistyksensa tekevan

muiden yhdistysten kanssa paljon tai kohtalaisesti tapahtumayhteistyota. (Kuvio 39).
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7.2 Jarjestoasiain neuvottelukunta JANE

Pohjois-Karjalan jarjestoasiain neuvottelukunta

JANE on maakunnan

jarjestdjen yhteistyorakenne.

Neuvottelukunnan jasenet edustavat jarjestdja eri toimialoilta. JANE toimii jarjestd- ja yhdistystoiminnan

asiantuntijaryhmana maakuntaliitossa.

En tunne
lainkaan
33%

Kuinka hyvin tunnette Pohjois-Karjalan
jarjestOasiain neuvottelukunnan JANENn? (183)

Tunnen hyvin
18%

Tunnen jonkin
verran
49 %

Kuvio 40

Vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvin he tuntevat JANEn. Puolet (49 %) vastaajista tunsi JANEa jonkin verran.
Kolmasosa (33 %) ei tuntenut JANEa lainkaan ja 18 % tunsi JANEn hyvin. (Kuvio 40).

Toimialoittain tarkasteltuna JANE tunnettiin parhaiten nuorisoyhdistyksissa ja muiden toimialojen yhdistyksissa,
joissa JANE tunnettiin hyvin tai jonkin verran. Heikointa JANEn tuntemus oli harrastusyhdistyksissa ja liikunta- ja
urheiluseuroissa. (Kuvio 41). JANEn tunnettuus oli kuitenkin parantunut edellisestd jarjestokyselysta (2021),
jossa enemmisto liikunta- ja urheiluseuroista (72 %) sekad harrastusyhdistyksista (64 %) ilmoitti, ettei tuntenut

JANEa lainkaan.

= Tunnen hyvin

Nuoriso
Muu
Sote

Kulttuuri
Kylat
Liikunta

Harrastus

M Tunnen jonkin verran

JANEN tunnettuus toimialoittain (183)

M En tunne lainkaan

Kuvio 41
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Janen toiminnan kehittaminen

Vastaajilta kysyttiin, miten he kehittaisivat Pohjois-Karjalan jarjestdasiain neuvottelukunta JANEn toimintaa.
Avoimeen kysymykseen vastasi 39 vastaajaa. Padsaantoisesti vastaajat toivoivat JANEn lisddvan nakyvyyttaan
esimerkiksi jalkautumalla kentélle seka parantamalla tiedottamista, viestintdaa ja markkinointia.

Miten kehittdisitte Pohjois-Karjalan jérjestéasiain neuvottelukunta JANEn toimintaa?

Voisiko Janen toimintaa esitelld esim.
videolla? Tulevia tapahtumia tai
kampanjoita videolla?

Pitdisi saada enemman tietoa. Tiedottamista
pitdisi lisatad. Yhdistyksemme jasenien pitaisi olla
aktiivisempia ottamaan tietoa. Jane voisi
esittaytya yhdistyksen jasenillassa.

JANE voisi vierailla kunnissa kertomassa
toiminnastaan ja kuulla kuntien toiveita.

On kiinni omasta aktiivisuudesta Janen
toiminnan tunteminen, mutta kylla sita voisi
ehka markkinoida enemman.

Viestintaa lisaa, hyvaa tyota tekee,
mutta se nakyvaksi.

Suurelle yleisélle JANE:n rooli on jadnyt etaiseksi
ja epaselvidksi. Voisi ehka ajatella pidettavan
suurelle yleisolle pidettavia verkkowebinaareja ja
JANE-kiertuetta maakunnassa tapaamassa ja
tavoittamissa esim. toritapahtumissa ihmisia,
jotka eivat osallistu jarjestotoimintaan
millaan tavoin.

Janen dani ei nyt kuulu missdan, tai en
ole nahnyt sita? Janen pitaisi olla esilla
pitdmassa danta ja vaikutusvaltaa
jarjestotoiminnan kehittamiseksi.

Kuvio 42
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7.3 Lahella.fi-palvelu

Lahella.fi on valtakunnallinen verkkopalvelu, joka kokoaa jarjestdjen ja yhteis6jen tuen, toiminnan ja tapahtumat
yhteen osoitteeseen, sekd edistda kansalaistoiminnan nakyvyyttda Suomessa. Lahella.fi korvasi Jelli-
jarjestotietopalvelun vuoden 2023 alussa.

Lahella.fi-palvelun kaytto (180)

Yhdistyksen tiedot |6ytyvat palvelusta 46%
Yhdistys tiedottaa palvelun kautta 20%
Kaytan palvelua tiedon etsintdan 19%

Kaytan palvelua muuhun 1%
En kaytd, mutta olen kuullut 26%

En tunne lainkaan 26%

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 43

Vastaajilta kysyttiin, kdyttavatko he Lahelld.fi-verkkopalvelua. Vastaajista yli puolet (52 %) ei kayttanyt palvelua,
ja yli neljdsosa (26 %) ei tuntenut palvelua lainkaan. (Kuvio 43). Heikoiten Lahella.fi-palvelu tunnettiin liikunta-
ja urheiluseuroissa, joista 45 % ei tuntenut palvelua lainkaan, sekd kyla- ja asukasyhdistyksissa, joista 41 % ei
tuntenut palvelua lainkaan.

Yhdistyksista 46 % oli ilmoittanut tietonsa Lahella.fi-palveluun. Kaikki nuorisoyhdistykset sekd 64 % sosiaali- ja
terveysalan yhdistyksistd olivat ilmoittaneet tietonsa palveluun. Yhdistyksista viidesosa (20 %) tiedotti palvelun
kautta. Lisdksi Iahes viidesosa (19 %) vastaajista kaytti palvelua tiedon etsintaan. (Kuvio 43).

30



7.4 Yhteisty0 julkisten toimijoiden kanssa

Yhteistyo julkisten toimijoiden kanssa (173)

Kunta/kaupunki 93%
Seurakunnat 50%
Oppilaitokset 47%
Hyvinvointialue Siun sote 33%
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 15%
Muu 8%
% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuvio 44

Kyselysséa kartoitettiin yhdistysten yhteistyota eri julkisten toimijoiden kanssa. Yhdistysten yleisin (93 %) julkinen
yhteistydkumppani oli kunta tai kaupunki. Lisdksi noin puolet yhdistyksista teki yhteistyota seurakuntien (50 %)
ja oppilaitosten (47 %) kanssa. Hyvinvointialueen kanssa yhteistyota teki yhdistyksista kolmasosa (33 %) ja
maakuntaliiton kanssa 15 %. (Kuvio 44).

Yhdistysten yhteistyo julkisten toimijoiden kanssa vaihteli toimialoittain. Kaikki kulttuuriyhdistykset ja liikunta-
ja urheiluseurat tekivat yhteisty6td kunnan tai kaupungin kanssa. Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset tekivat
laaja-alaisimmin yhteisty6ta eri tahojen kanssa, ja niilld oli muita useammin yhteisty6ta hyvinvointialueen (74
%) sekd seurakuntien (76 %) kanssa. (Kuvio 45).

Yhteistyo julkisten toimijoiden kanssa toimialoittain (173)

Kunta/kaupunki Hyvinvointialue = Oppilaitokset ® Seurakunnat Pohjois-Karjalan maakuntaliitto Muu

Kulttuuri 100% 13%  54% 42%  25% 4%
Liikunta 100% 5% 63% 21% 5%
Kylat 96% 12%24% 44% 16%12%
Harrastus 93% 3%27% 30% 3%

Sote 89% 74% 60% 76% 23% 8%
Muu 78% 22% 33% 44% 11%22%

Nuoriso 75% 25% 75% 25%

Kuvio 45
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7.4.1 Yhteistyd kunnan kanssa

Kuinka paljon yhdistyksellanne on yhteisty6ta kunnan kanssa

seuraavissa asioissa? (182)

H Paljon Kohtalaisesti
Tapahtumat 1%} 28%

Tilat  [N24%19%

Tiedotus ja markkinointi 8%  20% 40%
Koulu- tai oppilaitosyhteistyd [16%0""16% 26%
Vaikuttaminen 6% 12% 32%

Verkostoyhteistyd [7%!  15% 22%

Koulutukset 1% 10% 30%
Kehittdmishankkeet 3% 12% 25%
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta 3%11% 25%

Kumppanuussopimus,... [7% 12%  18%
Asiakasohjaus- ja neuvonta 2%9% 21%
Palvelutuotanto 5% 8%  19%
Tukipalvelut 1%7%  20%
Tydllistymist tukeva toiminta 5% 8% 15%
Kokemustoiminta ja/tai asukasraadit 1% 5% 13%

Muu 4%8% 8%

Kuvio 46

Vahan Ei lainkaan

44% 16%

27% 31%

37%

49%

50%

56%

59%

61%

61%

64%

68%

69%

73%

73%

81%

81%

Kyselyssa kartoitettiin yhdistysten yhteistydmuotoja kunnan kanssa. Yhdistyksilla oli tyypillisimmin yhteistyota
kunnan kanssa tapahtumien, tilojen sekd tiedotuksen ja markkinoinnin saralla. Noin neljdsosa (24 %)

yhdistyksista teki paljon yhteisty6ta kunnan kanssa tilojen osalta. (Kuvio 46).

32



Onko kunnassanne jarjestoyhteyshenkilo? (179)

En tieda
39%

Kuvio 47

Noin puolet (51 %) vastaajista arvioi, ettda yhdistyksen kotikunnassa toimii jarjestdyhteyshenkild. Vastaajista
39% ei osannut sanoa, onko kunnassa jarjestoyhteyshenkilod, ja 10 % arvioi, ettei kunnassa ollut
jarjestoyhteyshenkiloa. (Kuvio 47).

Onko kunnassanne laadittu
jarjesto-kuntayhteistyon asiakirjaa? (180)

Ei
9%

En osaa sanoa
72 %

Kuvio 48

Vastaajista valtaosa (72 %) ei osannut sanoa, onko kunnassa laadittu jarjesto-kuntayhteistyon asiakirjaa. Noin
viidesosa (19 %) arvioi, ettd kunnassa on jarjestd-kuntayhteistydn asiakirja, ja 9 % arvioi, ettei kunnassa ole
jarjesto-kuntayhteistyon asiakirjaa. (Kuvio 48).
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Onko kunnassanne jarjesto-kuntayhteistyon
asiakirjalle tarvetta? (177)

En osaa sanoa
60 %

Kuvio 49

Valtaosa (60 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko kunnassa tarvetta jarjestd-kuntayhteistyon asiakirjalle.
Tarvetta asiakirjalle naki 36 % vastaajista. Vain harva (4 %) piti jarjesto-kuntayhteistyon asiakirjaa
tarpeettomana. (Kuvio 49).

Toimiiko kunnassanne jarjestdjen
yhteistyoryhma? (177)

En osaa sanoa

47 %

Kylla, mutta
toiminta
vaatisi
kehittamista
4%

Kuvio 50

Lahes puolet (47 %) vastaajista ei osannut sanoa, toimiiko kunnassa jarjestojen yhteistydryhma. Vastaajista 43 %
arvioi, etta kunnassa toimii yhteistyéryhma, ja 4 % ajatteli, ettd yhteistydoryhman toiminta vaatisi kehittamista.
Vastaajista 10 % arvioi, ettei kunnassa ole jarjestojen yhteistydryhmaa. (Kuvio 50).
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Onko kunnassanne tarvetta jarjestojen
yhteistyoryhmalle? (173)

En osaa sanoa
46 %

Kylla
53 %

Ei/

1%

Kuvio 51

Yli puolet (53 %) vastaajista arvioi, ettd kunnassa on tarve jarjestdjen yhteistyoryhmalle. Lahes puolet (46 %) ei
osannut sanoa, onko yhteistydryhmalle tarvetta. Vain kaksi vastaajaa (1 %) ei ndahnyt tarvetta jarjestdjen
yhteistyéryhmalle. (Kuvio 51).

Yhdistysten ja kunnan vilisen yhteistyon kehittaminen

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he kehittaisivat yhdistysten ja kunnan valista yhteistyota. Avoimeen kysymykseen
vastasi 44 vastaajaa. Yleisimmat yhdistyksen ja kunnan viliseen yhteistyohon liittyvat kehitysehdotukset
koskivat tiedotusta ja sdannollisia tapaamisia seka vuoropuhelua. Kunnan toivottiin myos arvostavan ja tukevan
yhdistyksida yhteistydkumppaneina. Lisdksi vastaajat toivat esille jarjestoyhteyshenkilon tai jdrjestojen
yhteistyéryhman yhteistyon kehittamiskohteina.

Kuinka kehittdiisitte yhdistysten ja kunnan vdilisté yhteistyotd?
TIEDOTUS
Kunnilta toivottiin parempaa tiedottamista yhdistysten suuntaan.

Maakunnallisena yhdistyksend kaipaisi tietoa kaikista kunnista.
Tdsmdsuunnattua tiedottamista, viestid tulee niin paljon, ettd vaikea poimia tarkoituksenmukaista.
Toiminnasta tiedottamista enemmdin.

Kunta voisi tiedottaa vammaisia koskevista suunnitelmista.
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SAANNOLLISET TAPAAMISET JA MUU VUOROPUHELU

Tiedottamisen lisdksi vastaajat nostivat esille vuoropuhelun tarpeen. Vuoropuhelun keinoiksi ehdotettiin
saannollisia tapaamisia ja muita kohtaamisia.

Sddnnélliset tapaamiset, esim. jérjestéfoorumi, kuten jo toimiikin.
Hyvéi olisi olla sddnnéllisié tapaamisia, tiedotusta ja toimintaa.
Virka- ja luottamushenkil6t voisivat kdydd yhdistyksissé tutustumassa niiden toimintaan.

Asukasillat ovat hyvd tapa koota yhdistyksid yhteen ja vdlittéé toiveita kaupunkiin péin seké saada
tietoa kaupungin asioista.

ARVOSTAVA YHTEISTYOKUMPPANUUS

Kunnan toivottiin aidosti arvostavan ja hyodyntavan yhdistyksia yhteistybkumppaneina seka tukevan
yhdistyksia esimerkiksi tarjoamalla tiloja tai taloudellisia resursseja.

Kunnan pitdisi ottaa isompaa roolia yhdistysten toiminnan tukemisessa.

Kunnan tulisi varata yhdistysten kdyttéon koulujen tai muiden tiloja niin, etté niihin mahtuisi
tarvittaessa useampikin yhdistys samaan aikaan, koska tilat on kuitenkin varattava etukdteen. Kdytén
tulisi olla maksutonta ja avain kéyttdéén. Kovat vuokrat haittaavat toimintaa.

Kunnat ottaisivat kolmannen sektorin hyddyn kdyttéénsd ja tukisivat yhdistyksié. Yhdistykset
otettaisiin yhteisty6kumppaneiksi tasavertaisena.

Kunnan eri alueiden tasapuolinen kohtelu ja jdrjestétoimijoiden arvostus.
JARJESTOYHTEYSHENKILO

Vastaajat toivoivat, ettd kunnassa olisi jarjestoyhteyshenkild, tai ehdottivat jarjestoyhteyshenkilén toiminnan
kehittamista.

Olisi hyvi olla joka kunnassa jdrjestéjen yhteyshenkild, johon voi olla yhteydessé mm. rahoituksiin
liittyen.

Avoimuutta, keskustelua, tiedottamista selked yhteyshenkilG.

Toivoisimme yhteyshenkilén jalkautumista eri yhdistyksiin.
JARJESTOJEN YHTEISTYORYHMA
Vastaajat toivoivat jarjestojen yhteistydoryhman perustamista tai ryhman toiminnan kehittamista.

Perustaisin kunta-jdrjestéyhteistyéryhmdn.

Jirjestoyhteistyéryhmd voisi ottaa selkedmmdn kannan yhteistyén kehittédmiseen.
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7.4.2  Yhteistyd hyvinvointialueen kanssa

Kuinka paljon yhdistyksellanne on yhteisty6ta hyvinvointialue Siun
soten kanssa seuraavissa asioissa? (177)

Paljon Kohtalaisesti Vahan Ei lainkaan
Tapahtumat 19%8% 20% 69%
Asiantuntijayhteistyd 5% 9% 12% 71%
Verkostoyhteistyd [5%% 13% 72%
Toiminnallinen yhteistyd0 2%% 17% 72%
Vaikuttaminen 3%6% 14% 75%
Tiedotus ja markkinointi 3%% 15% 75%
Koulutukset 1%5% 16% 76%
Asiakasohjaus ja -neuvonta 5%5% 10% 77%
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta 1%% 16% 77%
Tilat 1%% 11% 82%
Palvelutuotanto 2%% 11% 82%
Kehittamishankkeet 138 10% 83%
Kokemustoiminta ja/tai asiakasraadit 12%10% 85%
Kumppanuussopimus, vastikkeellinen %%7% 85%
Tyollistymista tukeva toiminta 1% 4%% 87%

Muu 18% 24%

Kuvio 52

Yhdistysten yhteistyd hyvinvointialueen kanssa oli vahaista. Eniten yhteisty6ta oli tapahtumissa, joiden osalta
alle kolmannes (29 %) yhdistyksista teki ainakin jonkin verran yhteistyota hyvinvointialueen kanssa. Yhdistyksista
5 % teki paljon yhteistyotda hyvinvointialueen kanssa asiantuntijayhteistyon, verkostoyhteistyon seka
asiakasohjauksen ja -neuvonnan parissa. (Kuvio 52).
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Yhdistysten ja hyvinvointialueen vilisen yhteistyon kehittaminen

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he kehittdisivat yhdistysten ja hyvinvointialueen valista yhteistyota. Avoimeen
kysymykseen vastasi 44 vastaajaa. Osa vastaajista ei ollut vield aloittanut yhteistyotd hyvinvointialueen kanssa
tai yhteisty0 oli vasta alussa. Vastaajat toivoivat hyvinvointialueelta parempaa viestintaa, kuten infotilaisuuksia
ja tapaamisia, sekd toimivaa yhteistyotd. Useimmat kehittamisehdotukset koskivat vastaajan oman jarjeston
konkreettista yhteistyon kehittdmista hyvinvointialueen kanssa.

Kuinka kehittdisitte yhdistyksenne ja hyvinvointialue Siun soten viilisté yhteistyotd?
VIESTINTA

Hyvinvointialueelta toivottiin parempaa viestintda. Vastaajat toivoivat viestinnadn ja tiedottamisen tapahtuvan
vuoropuhelun mahdollistavissa muodoissa, esimerkiksi infotilaisuuksien ja yhteisty6tapaamisten merkeissa.

Eikéhdn se tdssd kehity, kun alue pddsee kunnolla késitykseen omista toimistaan. Tiedottaminen ja
viestintd kuntoon, niin paranee jo paljon.

Siun sote voisi tulla yhdistyksiin kertomaan kuulumisiaan ja avaamaan toimintaa, jolla voidaan lisété
ihmisten hyvinvointia.

Enemmdn tilaisuuksia esim. lakimuutoksista kuten muut hyvinvointialueet tekevdt. Tuntuu ettei
yhdistyksid tarvita kun suunnitellaan tulevaisuutta — pitdisi pddstd pois asetelmista ettd asiakas ja
tyontekijdt eri puolilla vaikka strategiassa tavoitteena hyvinvoiva asukas.

Hyvinvointialueen infotilaisuuksia tarpeen mukaan myés kyldiltoihin/vast.

Yhteistyétapaamiset kunta/hyvinvointialue/jérjestot.
TOIMIVA YHTEISTYO
Yleisella tasolla vastaajat toivoivat toimivaa ja sujuvaa matalamman kynnyksen yhteistyota.

Yhteistyéhon tulisi olla selkedt toimintamallit, joiden avulla yhteistyéstd tulisi sujuvaa ja jatkuvaa.

Matalammalla kynnykselld yhteisty6td huomioiden myés pienet toimijat. Pienet, mutta merkitykselliset
toimijat jadvdt usein isojen toimijoiden jalkoihin.
Vastaajat esittivat myos konkreettisia kehitysehdotuksia, jotka koskivat vastaajan yhdistyksen yhteistyota

hyvinvointialueen kanssa. Vastaajat toivoivat hyvinvointialueen tarjoavan yhdistykselle resursseja, kuten
yhteyshenkil6ita ja asiantuntijaluentoja.

Pitdisi saada suora yhteys neuvoloihin eiké vain luottaa sairaalan infoamiseen, joka ei aina mene
perille.

Yhdistyksen pitdisi saada luuhoitaja, johon olisi tietty aika ottaa yhteyttd. Toivomme, ettéd Olka-
toiminta saataisiin toimimaan.

Kyldkoulutukset liittyen hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Asiantuntijaluennot (lyhyet) esimerkiksi
ikdihmisille (ravinto, liikkkuminen, muu hyvinvointi, digitalisaation haasteet ja ennen kaikkea jo pelkkd
kuunteleminen). Samassa yhteydessd voisi olla muuta virkistystoimintaa, kotihoidon tiedottamista,
tuolijumppaa, jne.
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Vastaajat toivoivat myos, etta hyvinvointialue hyddyntaisi yhdistysten tarjoamia resursseja ja osaamista.

Haluaisimme olla paremmin mukana ennaltaehkdisevdssd tydssé ja uskon, ettd meiddn panoksesta
voisi olla apua nuorten kanssa toimimisessa.

Voimme tarjota kylétalon tiloja Siun soten palvelutuotannon tuomiseen Iéihelle asiakkaitta,
ldhipalveluna.

Yritysten mukaan ottaminen palvelutuotantoon eli yhdistyksemme edunvalvonnan kautta mukaan
hyvinvointialueen kanssa keskusteluun.
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7.5 Onnistunut tapahtuma tai yhteistyon muoto

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan onnistunutta tapahtumaa tai yhteistydn muotoa muiden jarjest6jen, kunnan,
hyvinvointialueen tai Siun soten kanssa edellisen vuoden ajalta. Yhteensa 82 vastaajaa kertoi onnistuneesta
yhteisty6sta eri tahojen kanssa.

ONNISTUNUT YHTEISTYO MUIDEN YHDISTYSTEN KANSSA
Muiden yhdistysten kanssa onnistunutta yhteistyota oli tehty erityisesti tapahtumien jarjestamisessa.

lltamat viime syksyné yhdessé Raatevaaran kyldyhdistyksen ja Kiihtelysvaaran eteldisten kylien kanssa.

Kristalliyén uhrien muistokulkue. Jdrjestimme marraskuussa 2022 kynttildkulkueen kristalliyén uhrien
muistolle yhdessd useiden joensuulaisten kansalaisjdrjestéjen kanssa. Paikalla oli noin 70 henkil6d.

Kulttuuritupsahdus maaliskuussa kahden muun kuoron kanssa.

On jdrjestetty kaikille ilmaisia matalan kynnyksen harrastuskokeiluita, joissa useat alueen jérjestot
ovat olleet mukana. Ndmd ovat parhaimmillaan kerdnneet Iéhes 1000 lasta ja nuorta.

Potakkajuhlat — kaiken kansan ja yhdistysten yhteinen sadonkorjuujuhla Nurmeksen keskustorilla.
Perinne 10 vuoden takaa. Tavoitteena myés esitellé mité hyvdd harrastus- ja yhdistystoimintaa tédllé
Nurmeksessa on.

ONNISTUNUT YHTEISTYO KUNNAN KANSSA

Onnistunut yhteistyo kunnan kanssa muodostui useimmiten kunnan yhdistyksille tarjoamista resursseista seka
yhdistysten kunnille tarjoamasta toiminnasta ja osaamisesta.

Roskienkeruutalkoot Jns kaupungin kanssa. Saimme roskapussit yms. sekd roskien poisviennin
roskienkeruun jélkeen kaupungin toimesta. Samoin valtakunnallisena siivouspdivénd saimme kdyttdd
Karsikon vanhan kirjaston piha-aluetta vilttikirppiksen jdrjestdmiseksi.

Juuan kunta on lahjoittanut meille hyviit tilat toimintaamme varten. Kunta on muutenkin tukenut
toimintaamme kiitettdvdsti.

Lykynlammen kahviotoiminta yhteisty6ssd Joensuun kaupungin kanssa. Kaupunki jérjestdd infran,
Joensuun Latu hiihtokaudella palvelut.

Piddmme yllé Maaseutumuseota, joka on aivan koulukeskuksen Idheisyydesséd. Meilld on mahdollisuus
jérjestdd koululuokille ja péivdkotiryhmille museokéyntejé ja vastaavia tapahtumia. Kéytéssé on

valmiita konsepteja kotiseutukasvatuksen opetusty6hdn.

Maahanmuuttajatydssé saamiamme tietoja, palautetta ja kokemuksia on viilitetty kunnan ja TE-
toimiston maahanmuuttajatyétd tekeville henkildille. Téstd on tullut hyvdd palautetta!
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ONNISTUNUT YHTEISTYO HYVINVOINTIALUEEN TAI SIUN SOTEN KANSSA

Onnistuneessa yhteistydssa hyvinvointialue tavoitti yhdistysten kautta ryhmia, joille tarjota asiantuntijatietoa
ja terveytta edistavaa toimintaa. Yhdistykset puolestaan jarjestivat hyvinvointialueen asiakkaille esimerkiksi
tukea, neuvontaa ja virkistystoimintaa.

Siun Soten monipalveluaton kdynti oli erittéin onnistunut Ahmovaaran monikdéyttétalolla.

Kaatumisen ehkdisy toteutettiin kaikille avoimena tilaisuutena Ruplalla. Katsottiin video. Keskusteltiin
Siun soten lkdneuvolan fysioterapeutin johdolla ja saatiin hdneltd kotiharjoitteita mm. tasapainon
ylldpitdmiseksi.

Muistipisteellé maakunnassa 11 kunnan alueella yhdessd muistihoitajan kanssa muistisairaiden,
Idheisten ja muistipulmaisten ihmisten tavoitettavissa sekd heité eteenpdin ohjaamassa. Avoimissa
muistikahviloissa kaikille muistiarkea kokeville, 6 kunnan alueella 478 ihmisen tietoisuus lisddntyi
muistiarjesta, tukimuodoista tai edunvalvonta-asioista. Maakunnan 9/13 muistihoitajaa ohjasivat 179
henkil6d ottamaan Muistiluotsiin puhelimella yhteyttd tai tulemaan kasvokkain kohtaamiseen. 1308
henkil6d sai tietoa, tukea ja neuvontaa, yleinen tietoisuus lisGdntyi 672:1la. Kumppanuudella
mahdollistetaan maakunnallinen toiminta ja tuki muistiperheille.

Palvelutaloilla esiintymiset musiikkia ja yhteislaulua! Huippua!
ONNISTUNUT MONITAHOINEN YHTEISTYO

Vastaajat kuvailivat lukuisia onnistuneita tapahtumia ja tilaisuuksia, joissa oli mukana useita yhteisty6tahoja.
Muiden yhdistysten, kuntien ja hyvinvointialueen lisdksi mukana jarjestamassa onnistuneita tapahtumia olivat
muun muassa seurakunnat, yritykset ja oppilaitokset.

Jdrjestdmme vuosittain revyy esityksen Juuassa. Kulttuuritoimi on antanut tilan sekd maksanut lehti-
ilmoituksen. K-Market Pielisherkku sponsoroi tarjoilun. Téllé kaavalla revyyesityksid on jdrjestetty
usean vuoden ajan ja se toimii. Yleiséd on ollut 200—-300 henked.

Perheille suunnattu tapahtuma, jossa oli erilaista toimintaa: onginta, arpajaiset, moottorikelkka-ajelu,
mdenlaskua, poistokirjamyynti, rusettiluistelu, soppatykistd ruoka, lettuja, makkaraa, temppurata,
onnenpy6rd. Tapahtuma oli ylékoulun ja kirjaston tiloissa ja ulkona. Mukana jérjestidmdssd oli
urheiluseura, kirjasto, 4H, seurakunta, MLL, pelastuslaitos, Martat, opiskelijoita Riveriasta,
nuorisoseura.

Yliopiston, PKS-terveyden lumikenkdretkien jéirjestelyt.

Vanhempainilta sédhkétupakka teemalla yhteistydssd Siun sote, kunnat, Ehyt ja P-K:n kansanterveyden
keskus ja P-K:n sosiaaliturvayhdistys

Elotulet ja rantakala Kivisalmen tanssilavalla. Ohjelmaa, rantakalatarjoilu, buffetti, lavatanssit.
Yhteistydssd olivat mukana paikalliset kalavesien osakaskunnat, Kukkakuhhaus-tapahtuma,
urheiluseura Oravisalon Koitto, paikallisia yrityksid, Leader-hankkeen rahoittaja Keski-Karjalan Jetina ry
ja ELY. Kunta puskurilainan antajana.
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8 KEHITTAMINEN

8.1 Jarjestokentan kehittaminen Pohjois-Karjalassa
Jarjestokentan keskeiset kehittamiskohteet Pohjois-Karjalassa

Kyselyssa kysyttiin, mitkd ovat vastaajan mielesta jarjestokentan keskeiset kehittdmiskohteet Pohjois-Karjalassa.
Avoimeen kysymykseen vastasi 79 vastaajaa. Keskeisimpia kehittamisen kohteita oli yhteistydon kehittaminen
muiden toimijoiden kanssa. Haasteena pidettiin my6s yhdistysten toimintaedellytyksia turvaavien resurssien
jarjestymista, kuten uusien ihmisten saamista mukaan yhdistyksen toimintaan ja riittavaa rahoituksen ja tilojen
saamista. Kehityskohteena nahtiin lisdaksi yhdistysten roolin tunnustaminen ja selkeyttdminen yhteiskunnassa
seka tiedotus.

Mitkd ovat mielestdinne jéirjestokentdn keskeiset kehittéimiskohteet Pohjois-Karjalassa?
YHTEISTYO
Kehittamiskohteena nahtiin yhteistyd muiden yhdistystoimijoiden seka kuntien ja hyvinvointialueen kanssa.

Yhteistyén vahvistaminen eri jéirjestéjen kanssa.

Yhteistyé ilman muuta, etenkin vapaaehtoistoimijoiden véhenemisen takia.

Jdrjestéjen vilinen yhteisty6 = yhdessd ollaan isompia.

Yhteistyd vahvistaminen kuntien ja hyvinvointialueen kanssa. Vaikuttavaa kumppanuustoimintaa!

Jdrjestéjen yhteiset tapahtumat, jdrjestéjen vdlistd yhteistyétd luovat ja ohjaavat organisaattorit,
yhteistyon helpottamiseksi yhteiset tietokannat (Ldhelld.fi on hyvd mutta eij riittévd).

IHMISTEN SAAMINEN MUKAAN TOIMINTAAN
Vapaaehtoisten yhdistysaktiivien 16ytaminen koettiin haasteeksi. Toimintaan mukaan kaivattiin etenkin nuoria.

Nuorempien mukaan saaminen toiminnan kehittdmiseksi ja uudistajiksi.

Pitdd yllé toiminnan kiinnostavuutta, saada jédsenet mukaan toimintaan koronan jélkeen, ettei jéddd
omalle sohvalle. Ja antaa lupa jésenille osallistua vaan silloin kun he itse todella haluavat, eiké luoda
syyllisyyttd, jos ei pédse aina pddse tulemaan. Silloin on vapautuneempi ilmapiiri ja jisenetkin
osallistuvat paremmin.

Toimijoiden keski-idin nuorentuminen ja innostaminen jérjestétoimintaan.

Aktiivisten toimijoiden riittdvyys myés harvaan asutulla alueella.

Suurin ongelma nyt ja etenkin tulevaisuudessa on aktiivisten toimijoiden ja vastuuhenkiléiden
I6ytdminen erilaisiin yhteiséjen johto- ja ryhmdvastuutehtdviin!
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TALOUDELLISET RESURSSIT

Yhdistysaktiivien lisaksi yhdistyksissa koettiin haasteeksi |[6ytaa riittdvaa rahoitusta seka toimitiloja.

Harjoitustilojen I6ytyminen ja rahoitus.
Jdrjestéjen toimintaedellytysten turvaaminen (avustukset ja toimintatilat).

Rahoitukset: hankkeet ovat raskaita (niistékin kylld todella suuri apu!), pienilld arpajais- ym. tuloilla ei
maksa edes niiden jdrjestdmiskuluja.

Jdrjestojen pitéisi saada lisdd kokoontumispaikkoja.

YHDISTYSTEN ROOLI

Vastaajat toivoivat yhdistysten tekeman tyon tunnistamista ja tunnustamista seka yhdistysten roolin
selkeyttamista suhteessa julkisiin toimijoihin.

Tyétehtdvien selkeyttdminen kunta versus jdrjestét. Jdrjestojen tekemdn tyémddirdn ja niiden
merkityksen tietoon saattaminen ja kunnan tyéntekijbiden ja pddittdjien tietoon saattaminen.

Kaupungin arvostus jérjestétyétd kohtaan, olla osa paikallista kehittdmistd.

Jdrjestéjen roolin selkeyttdminen hyvinvointialueiden ja kuntien yhdyspinnassa.

TIEDOTUS

Yhteistyon lisaksi myos tiedottaminen nahtiin kehittamiskohteena.

Tietoja eri tahojen toiminnasta ja rahoituksista.

Yhteistyd ja tiedotus.

Yhteisty6td ja hyvdd markkinointia/tiedotusta.
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Jarjestojen tarvitsema tuki jarjestokentan kehittamiseen

Jatkona kysymykselle jarjestokentan keskeisistda kehittamiskohteista kyselyssa kysyttiin, millaista tukea
yhdistykset tarvitsevat jarjestokentdn kehittdmiseen. Avoimeen kysymykseen vastasi 71 vastaajaa.
Keskeisimpina nahtiin erilaiset tuen, neuvonnan ja koulutuksen muodot, taloudellisten resurssien turvaaminen
seka verkostoituminen.

Mitd tukea jdrjestot tarvitsevat jérjestokentdin kehittéimiseen Pohjois-Karjalassa?
TUKI, NEUVONTA, KOULUTUS JA KANNUSTUS

Yhdistykset kaipasivat koordinointiapua seka tukea, kannustusta, neuvontaa, ohjausta ja koulutusta erilaisiin
tarpeisiin. Erityisesti yhdistyksissa kaivattiin apua markkinointiin ja tiedottamiseen ja avustusten hakuun seka
digiasioihin.

Maakuntatasolla koordinointia ja koulutusta luottamushenckiléille.
Koordinaattoria, tapahtumia, markkinointia, apua toisiltamme.

Koulutusta rahoituksen hakemiseen. Jdrjestétoimijoiden tukeminen/koulutus.
Markkinointi- ja tiedottamisapua. Rekrytointiapua.

Ulkopuolista tuettua koulutus- ja kannustustoimintaa erilaisiin yhteiskunnan toimintoja tukevaan
sosiaaliseen kanssakdymiseen!

Opastusta ja kannustusta.

Selkedd idea-apua esim. tapahtumien kokoamaisessa, ne konkreettiset toimintatavat. Jérjestéille
selked apu esim. avustusanomusten tekoon tai tilitysten tekoon. Pelkkd tuki ei riitd.

Asioitten selkeyttdminen kuten kunnan ja HVA:n avustusten hakuklinikka hyvd ajatus.

Digitukea, ohjausta ja neuvontaa.
TALOUDELLISET RESURSSIT
Yhdistyksissa kaivattiin rahoitusta seka edullisia tai maksuttomia toimitiloja.

Rahaa mm. palkatun tyévoiman kdyttdmiseen. Ellei toimintoja johdeta kunnolla, siité kérsii toiminnan
luotettavuus, koska vastuun kantajia ei I6ydy.

Kumppanuusrahoituksen tason nostoa.
Varoja toiminnan kehittimiseen.
Tilojen ilmaiskdytté — rahallinen tuki.

Taloudellisten mahdollisuuksien turvaamista. Esim. vuokrien kohtuullisuutta, kiinteistéverojen
kohtuullisuutta/vapautusta.

Pitkien yhteyksien maakunnassa esim. toiminta-avustusten myéntdminen matkakulujen kattamiseen.
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VERKOSTOITUMINEN

Jarjestokentan kehittdmiskeinona nahtiin verkostoitumisen paitsi yhdistysten kesken, myés muiden
toimijoiden kanssa.

Yhteiset tapahtumat, ettd opitaan tuntemaan toisemme.

Jirjest6foorumit ovat hyvi keino vdlittdd tietoa mm. rahoituksista ja uusista palveluista. Kovasti
odotamme myds palvelutarjotinta, johon jdrjestéjen tiedot tulisi ammattilaistenkin saataville helposti.

Ideointia ja yhteistyétd: jdrjestot, kunnat, koulut, pdivikodit, huoltajat, yritykset, hyvinvointialue,
maakuntaliitto.

Yhteisid tapaamisia.
TIEDOTUS JA VIESTINTA
Vastaajat toivoivat parempaa tiedonkulkua ja viestintaa eri toimijoiden valilla.

Opastusta, tiedotustilaisuuksia, yhteisié viestiketjuja mm. séhkdpostitse.
Avustuksien haku ja niistd tiedottaminen.
Tietoa itselle ja tiedotusta ulospéin. Ndkyvyyttd.

Koulutusta, yhteistd kalenteria, monikanavainen tiedotus on haaste, kun minkddn vdilineen peitto ei ole
ldheskddn kattava.
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8.2 Yhdistysten tarvitsema ulkopuolinen tuki

Kyselyssa kartoitettiin, mihin asioihin yhdistyksissa tarvitaan ulkopuolista apua tai koulutusta.

Tarvitsemme koulutusta (143)

Viestinndn ja markkinoinnin kehittaminen
Rahoituksen haku, varainhankinta

Yhteistyon kehittdminen hyvinvointialueen kanssa
Jasenhankinta

Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa
Projektiosaaminen

Etdatoiminnan ja sdahkdisten palveluiden kehittaminen
Yhdistyksen digi- ja tietotekninen tuki
Vertaistoimijoiden ja vapaaehtoisten tukeminen
Yhteistyon kehittdminen kunnan kanssa
Yhdistyksen hallinto ja talous

Vahemmistoryhmien saaminen mukaan toimintaan
Edunvalvonnan ja vaikuttamisen tehostaminen
Yhteistyon kehittdaminen oppilaitosten kanssa
Tapahtumien jarjestdminen

Yhdistyksen tyollistamisen tuki

Yhdistysten palvelutuotanto

Vapaaehtoisten rekrytointi

Toimitilojen hankkiminen tai kehittdminen

Muu

Kuvio 53

%

3%

10%

24%

24%

24%

23%

22%

22%

22%

22%

21%

20%

19%

18%

17%

17%

17%

17%

16%

20%

30%

40%

Eniten koulutustarvetta oli yhdistyksen viestinnan ja markkinoinnin kehittamisessa (34 %) seka rahoituksen

hakemisessa ja varainhankinnassa (32 %). (Kuvio 53).
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Tarvitsemme konkreettista apua tai tukea (143)

Rahoituksen haku, varainhankinta

Vapaaehtoisten rekrytointi

Yhteistydn kehittaminen hyvinvointialueen kanssa
Yhdistyksen digi- ja tietotekninen tuki

Yhteistyon kehittaminen kunnan kanssa

Viestinndn ja markkinoinnin kehittdminen
Tapahtumien jarjestdminen

Jasenhankinta

Toimitilojen hankkiminen tai kehittaminen
Vahemmistoryhmien saaminen mukaan toimintaan
Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa
Vertaistoimijoiden ja vapaaehtoisten tukeminen
Yhdistyksen tyollistamisen tuki

Edunvalvonnan ja vaikuttamisen tehostaminen
Etdatoiminnan ja sahkoisten palveluiden kehittaminen
Yhteistydn kehittdaminen oppilaitosten kanssa
Projektiosaaminen

Yhdistyksen hallinto ja talous

Yhdistysten palvelutuotanto

Muu

1%

5%

Kuvio 54

35%
31%
27%
27%
27%
25%
24%
24%
22%
21%
21%
17%
16%
16%
15%
15%
13%
10%
10%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Yhdistyksista 35 % toivoi rahoituksen hakemiseen ja varainhankintaan myds konkreettista tukea tai apua. Lisdksi

konkreettisen avun tarvetta oli vapaaehtoisten

hyvinvointialueen ja kunnan kanssa seka digi- ja tietoteknisessa tuessa (27 %). (Kuvio 54).

rekrytoinnissa (31 %), yhteistydn kehittdmisessa

47



9 YHTEENVETO

TAUSTATIEDOT

J/
*

7
0.0

7
0.0

Kyselyyn saatiin vastauksia 184 yhdistyksesta.

Kyselyyn vastanneet yhdistykset olivat kotoisin kaikista Pohjois-Karjalan kunnista paitsi
Heinavedelta. Eniten vastauksia saatiin Joensuusta ja Nurmeksesta.

Kyselyyn vastanneen yhdistyksen toiminta-alue oli useimmiten kunta tai kyla tai asuinalue.

Toimialoittain vertailtuna eniten vastauksia saatiin sosiaali- ja terveysalojen yhdistyksilta,
vahiten nuorisoyhdistyksilta.

Vastaajan asema yhdistyksessa oli useimmiten yhdistyksen puheenjohtaja (51 %).

JASENET

Y/
0'0

Y/
0'0

Yhdistyksen tyypillisin jdsenmaara oli 21—200 jasentd. Suurimmat jasenmaarat olivat
liilkunta- ja urheiluseuroilla sekd nuorisoyhdistyksilla. Pienimmat jasenmaarat olivat muiden
toimialojen yhdistyksilld, kyla- ja asukasyhdistyksilla, kulttuuriyhdistyksilla ja
harrastusyhdistyksilla.

Jasenmaara oli pienentynyt viimeisen 5 vuoden aikana 42 %:lla yhdistyksista. Jasenmaara oli
pienentynyt useimmin kyla- ja asukasyhdistyksilld, sosiaali- ja terveysalan yhdistyksilla ja
nuorisoyhdistyksilla.

Jasenmaara oli kasvanut viimeisen 5 vuoden aikana 19 %:lla yhdistyksistd. Useimmin
jasenmaara oli kasvanut sosiaali- ja terveysalan yhdistyksilld, kulttuuriyhdistyksilla,
harrastusyhdistyksilla ja liikunta- ja urheiluseuroilla. Jdsenmaara ei ollut kasvanut
yhdelldkaan nuorisoyhdistykselld tai muiden toimialojen yhdistyksella.

OSALLISTUJAT

Kyselyyn vastanneet yhdistykset tavoittavat vuoden aikana yhteensa n. 175 000 ihmista.

Kyselyyn vastanneissa yhdistyksissa toimii vuoden aikana yhteensa n. 9000 vapaaehtoista.
Tyypillisimmin yhdistyksessa toimi 1-50 vapaaehtoista. Suurimmalla osalla yhdistyksista
vapaaehtoisten maara oli viimeisen viiden vuoden aikana pysynyt vakaana. Vapaaehtoisten
madra oli pienentynyt 26 %:lla ja kasvanut 16 %:lla yhdistyksista. Toimialoittain tarkasteltuna
vapaaehtoisten maaran kehityksessa ei ollut suuria eroja. Ainoastaan harrastusyhdistyksissa
vapaaehtoisten maara oli kasvanut useammin kuin pienentynyt.

Vastaajista 14 % arvioi, ettd yhdistyksen toimintaan osallistuu maahanmuuttajataustaisia
vapaaehtoisia.

Yli puolella (54 %) yhdistyksista oli monipaikkaisia osallistujia.

PALKATUT TYONTEKUAT

R/
0‘0

Palkattuja kokoaikaisia tyontekijéita oli 22 %:lla yhdistyksista. Useimmin palkattuja
kokoaikaisia oli nuorisoyhdistyksilld ja harvimmin harrastusyhdistyksilla ja kyla- ja
asukasyhdistyksilla.

Palkattuja osa-aikaisia tyontekijoita oli 36 %:lla yhdistyksista. Kaikilla nuorisoyhdistyksilla oli
palkattuja osa-aikaisia tyontekijoita. Harvimmin palkattuja osa-aikaisia oli
harrastusyhdistyksilla.
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TALOUS

Y/
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0'0
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Y/
0'0

Yhdistyksen kokonaiskulut olivat tyypillisimmin 1001-5000 euroa. Noin puolella (47 %)
yhdistyksista kokonaiskulut olivat enintddn 5000 euroa. Viidenneksellad (20 %) yhdistyksista
oli yli 50 000 euron kokonaiskulut. Yli 20 000 euron kokonaiskuluja oli useimmin liikunta- ja
urheiluseuroilla seka nuorisoyhdistyksilla. Yli 500 000 euron kokonaiskuluja oli vain sosiaali-
ja terveysalan yhdistyksilla ja muiden toimialojen yhdistyksilla. Pienimmat kokonaiskulut
olivat useimmin kyla- ja asukasyhdistyksilla.

Yhdistysten tyypillisimmat rahoitusldhteet olivat jasenmaksut, oma varainhankinta ja
kunnan jarjestéavustus.

Kunnan jarjest6avustusta oli hakenut 65 % yhdistyksista. Eniten avustuksia kunnalta olivat
hakeneet ja saaneet nuorisoyhdistykset ja liikunta- ja urheiluseurat ja vahiten
harrastusyhdistykset. Yli puolet (56 %) kunnan myodntamista avustuksista oli korkeintaan
1000 euron suuruisia. Yli 3000 euron avustuksia oli mydnnetty useimmin nuorisoyhdistyksille,
liilkunta- ja urheiluseuroille seka kulttuuriyhdistyksille. Kunnan jarjestéavustuksen
kehittdmisehdotukset koskivat helpompaa avustusten hakulomaketta, avustusten
myontamisperusteiden oikeudenmukaistamista, hakuajan muutosta, parempaa
tiedottamista avustuksista, rahallisesti suurempia avustuksia ja sdhkdisen hakemisen
kehittamista.

Hyvinvointialueen jarjestoavustusta oli hakenut 24 % yhdistyksista. Eniten hyvinvointialueen
avustuksia olivat hakeneet sosiaali- ja terveysalan yhdistykset. Liikunta- ja urheiluseurat,
nuorisoyhdistykset sekd muiden toimialojen yhdistykset eivat olleet hakeneet lainkaan
hyvinvointialueen avustuksia. Tyypillisimmin hyvinvointialueen avustus oli suuruudeltaan
1000-3000 euroa. Yli 3000 euron avustuksia oli mydnnetty ainoastaan sosiaali- ja terveysalan
yhdistyksille. Hyvinvointialueen jarjestéavustuksen kehittamisehdotukset koskivat parempaa
viestintaa ja toimivampaa yhteistyota.

Yli puolella (55 %) yhdistyksista oli kaytdssaan vakituiset toimitilat. Vuokratut toimitilat olivat
yleisemmat kuin omat toimitilat.

llman vakituisia tiloja toimivat yhdistykset kokoontuivat esimerkiksi kunnan tiloissa,
yhdistysten jasenten kotona, muiden yhdistysten toimitiloissa, yritysten tiloissa, seurakunnan
tiloissa tai ulkona.

Valtaosa (73 %) vastaajista oli tyytyvaisia yhdistyksen nykyisiin toimitiloihin. Tiloihin
tyytymattomilla tyytymattdomyyden yleisimpia syita olivat tilojen ahtaus, toiminnan kannalta
sopimattomat tilat ja vakituisten toimitilojen puute.

Yhteiskadyttoétilojen kehittaminen nahtiin tarpeellisena. Tarve oli erityisesti keskeisella
paikalla sijaitseville yhteistiloille, joissa voisi kokoustaa ja sailyttda yhdistyksen omaisuutta,
jakaa kuluja ja resursseja yhdistysten kesken seka parantaa yhdistysten valista yhteistyota ja
tiedonkulkua.

HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN EDISTAMINEN

®
0’0

Tarkein toimintamuoto yhdistyksissa oli harrastustoiminta. Lisaksi suuressa roolissa olivat
saannolliset tapahtumat, kerhot ja muut ryhmat, virkistystoiminta seka vapaaehtoistoiminta.
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YHTEISTYO

Y/
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Y/
0'0

Yleisin yhteistydmuoto sekd muiden yhdistysten, kunnan ettd hyvinvointialueen kanssa
olivat tapahtumat.

JANEN tunsi 66 % vastaajista. Noin puolet (49 %) vastaajista tunsi JANEa jonkin verran ja 18 %
tunsi JANEn hyvin. JANE tunnettiin parhaiten nuorisoyhdistyksissa ja heikoiten
harrastusyhdistyksissa ja liikunta- ja urheiluseuroissa.

Lahella.fi-palvelua kaytti 48 % vastaajista. Yhdistyksista 46 % oli ilmoittanut tietonsa
Lahella.fi-palveluun ja viidesosa (20 %) tiedotti palvelun kautta. Yli puolet vastaajista (52 %) ei
kayttanyt palvelua, ja 26 % ei tuntenut palvelua lainkaan. Heikoiten Lahella.fi-palvelu
tunnettiin liilkunta- ja urheiluseuroissa.

Julkisista toimijoista yleisin yhteistydkumppani oli kunta tai kaupunki. Lisdksi noin puolet
yhdistyksista teki yhteisty6ta seurakuntien ja oppilaitosten kanssa. Hyvinvointialueen kanssa
yhteistyota teki kolmasosa ja maakuntaliiton kanssa 15 % yhdistyksista. Sosiaali- ja
terveysalan yhdistykset tekivat laaja-alaisimmin yhteisty6ta eri tahojen kanssa.

Yhteisty6ta kunnan kanssa tehtiin eniten tapahtumien, tilojen seka tiedotuksen ja
markkinoinnin osalta. Yhdistyksen ja kunnan viliseen yhteistyohon liittyvat
kehitysehdotukset koskivat parempaa tiedotusta, sdannollisia tapaamisia ja vuoropuhelua,
arvostavaa yhteistyokumppanuutta seka jarjestoyhteyshenkil6a tai jarjestdjen
yhteistyoryhmaa.

Yhdistyksen ja hyvinvointialueen viéliseen yhteisty6hon liittyvat kehitysehdotukset koskivat
toimivaa yhteistyota sekd parempaa viestintaa, kuten infotilaisuuksia ja tapaamisia.

KEHITTAMINEN

Keskeisimpid jarjestokentdn kehittamisen kohteita Pohjois-Karjalassa olivat yhteistyon
kehittaminen muiden toimijoiden kanssa, uusien ihmisten saaminen mukaan yhdistyksen
toimintaan, riittdvan rahoituksen ja tilojen saaminen, yhdistysten roolin tunnustaminen ja
selkeyttaminen yhteiskunnassa seka tiedotus.

Yhdistykset tarvitsivat ulkopuolista tukea jarjestokentadn kehittamiseen. Yhdistykset
kaipasivat koordinointiapua seka tukea, kannustusta, neuvontaa, ohjausta ja koulutusta eri
asioihin. Lisaksi tarkeina nahtiin taloudellisten resurssien turvaaminen ja verkostoituminen.

Koulutuksia toivottiin erityisesti viestinnan ja markkinoinnin kehittdmisessa (34 %) seka
rahoituksen hakemisessa ja varainhankinnassa.

Konkreettista tukea tai apua toivottiin rahoituksen hakemiseen ja varainhankintaan,
vapaaehtoisten rekrytointiin, yhteistyon kehittdmiseen hyvinvointialueen ja kunnan kanssa
seka digiasioihin.
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