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1 JOHDANTO 

Viidennen Pohjois-Karjalan järjestökyselyn 2023 toteutti Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry. Edelliset 

Pohjois-Karjalan järjestökyselyt toteutettiin vuosina 2014, 2016, 2019 ja 2021. 

Kyselyyn kerättiin vastauksia 24.3—30.4.2023 välisenä aikana. Kyselyyn oli mahdollisuus vastata sähköisellä tai 

paperisella lomakkeella. Kyselyyn saatiin vastauksia 184 yhdistyksestä. Vastauksia tuli hieman vähemmän kuin 

edellisiin järjestökyselyihin, mutta kyselyyn vastanneet yhdistykset edustavat kattavasti eri toimialoja ja eri 

kuntia. 

Kyselyn monivalintavastaukset analysoitiin Webropolin ja Excelin avulla ja vastauksia vertailtiin toimialoittain. 

Kyselyn avoimien vastausten analyysissä menetelmänä käytettiin sisällönanalyysiä. Raportissa esitellään kyselyn 

tuloksia havainnollistavien kuvioiden sekä avovastausten luokittelun ja esimerkkien avulla. Kuhunkin 

kysymykseen vastanneiden määrä esitetään kysymystä koskevan taulukon otsikossa tai avovastausten osalta 

tekstissä. 
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2 TAUSTATIEDOT 

2.1 Yhdistyksen kotipaikka 

 
Kuvio 1 

Kyselyyn vastattiin kaikista Pohjois-Karjalan kunnista lukuun ottamatta Heinävettä. Eniten vastauksia tuli 

Joensuusta ja Nurmeksesta. (Kuvio 1). 

2.2 Yhdistyksen toiminta-alue 

 
Kuvio 2 

Yhdistysten yleisimmät toiminta-alueet olivat kunta (37 %) sekä kylä tai asuinalue (27 %). Yhdistyksistä 18 % 

toimi maakunnan ja 16 % seudun alueella. Hyvin harva yhdistys toimi useamman maakunnan tai koko maan 

alueella. (Kuvio 2). 
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2.3 Yhdistyksen toimiala 

Kyselyssä kartoitettiin yhdistysten pääasiallista toimialaa. Toimialavaihtoehdot annettiin kyselyssä valmiina, ja 

ne olivat seuraavat: 

 

 
Kuvio 3: Toimialat. 
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Kuvio 4 

Kyselyyn saatiin eniten vastauksia sosiaali- ja terveysalan yhdistyksiltä (34 %). Harrastusyhdistyksiltä, kylä- ja 

asukasyhdistyksiltä, kulttuuriyhdistyksiltä sekä liikunta- ja urheiluseuroilta tuli suhteellisen tasaväkisesti 

vastauksia. Vähiten vastauksia saatiin nuorisoyhdistyksiltä (2 %) sekä muiden toimialojen yhdistyksiltä (6 %). 

(Kuvio 4). 

2.4 Vastaajan asema yhdistyksessä 

 
Kuvio 5 

Puolet (51 %) vastaajista toimi yhdistyksen puheenjohtajana. Hallituksen jäseniä vastaajista oli 26 % ja palkattuja 

työntekijöitä 20 %. Vastaajissa oli verrattain vähän (3 %) muita yhdistyksen aktiivitoimijoita. (Kuvio 5).  

Sote
34 %

Harrastus
18 %

Kylät
16 %

Kulttuuri
13 %

Liikunta
11 %

Muu
6 %

Nuoriso
2 %

Kyselyyn vastanneet yhdistykset toimialoittain (184)

Sote

Harrastus

Kylät

Kulttuuri

Liikunta

Muu

Nuoriso

3%

20%

26%

51%

% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Muu yhdistyksen aktiivitoimija

Palkattu työntekijä

Hallituksen jäsen

Puheenjohtaja

Vastaajan asema yhdistyksessä (184)



5 
 

 

3 TOIMIJAT JA TOIMINNAN TAVOITTAVUUS 

3.1 Jäsenet 

 
Kuvio 6 

Yhdistysten yleisimmät jäsenmäärät asettuivat 21–200 jäsenen välille. Yli puolella (56 %) yhdistyksistä oli 

korkeintaan 100 jäsentä. Harvoilla (7 %) yhdistyksillä oli yli 500 jäsentä. Joillakin yhdistyksillä (2 %) ei ollut 

lainkaan jäseniä. (Kuvio 6). 

Jäsenmäärissä oli toimialakohtaisia eroja. Suurimmat jäsenmäärät olivat liikunta- ja urheiluseuroilla sekä 

nuorisoyhdistyksillä, joista valtaosalla oli yli 100 jäsentä. Pienimmät jäsenmäärät olivat muiden toimialojen 

yhdistyksillä, kylä- ja asukasyhdistyksillä, kulttuuriyhdistyksillä ja harrastusyhdistyksillä. Noin puolella muiden 

toimialojen yhdistyksistä (55 %) kylä- ja asukasyhdistyksistä (49 %), kulttuuriyhdistyksistä (54 %) ja 

harrastusyhdistyksistä (47 %) oli enintään 50 jäsentä. (Kuvio 7). 
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Kuvio 8 

Viimeisen viiden vuoden aikana jäsenmäärä oli pienentynyt 42 %:lla yhdistyksistä. Lähes yhtä monella 

yhdistyksellä jäsenmäärä oli pysynyt vakaana (39 %). Jäsenmäärä oli kasvanut viidesosalla (19 %) yhdistyksistä. 

(Kuvio 8). 

Jäsenmäärän kehitys vaihteli toimialoittain. Jäsenmäärä oli pysynyt useimmin vakaana muiden toimialojen 

yhdistyksillä (60 %). Useimmin jäsenmäärä oli vaihdellut sosiaali- ja terveysalan yhdistyksillä, joista vain alle 

neljäsosalla (24 %) jäsenmäärä oli pysynyt vakaana. (Kuvio 9). 

Jäsenmäärä oli pienentynyt noin puolella kylä- ja asukasyhdistyksistä (53 %), sosiaali- ja terveysalan yhdistyksistä 

(50 %) ja nuorisoyhdistyksistä (50 %). Yleisimmin jäsenmäärä oli kasvanut sosiaali- ja terveysalan yhdistyksillä 

(26 %), kulttuuriyhdistyksillä (25 %), harrastusyhdistyksillä (24 %) ja liikunta- ja urheiluseuroilla (20 %). 

Jäsenmäärä ei ollut kasvanut yhdelläkään nuorisoyhdistyksellä tai muiden toimialojen yhdistyksellä. (Kuvio 9). 

 
Kuvio 9 
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3.2 Vapaaehtoiset 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdistyksen toiminnassa vuoden aikana mukana olevien vapaaehtoisten 

määrää. Vapaaehtoisiin laskettiin kyselyssä mukaan myös luottamushenkilöt. Arvioiden mukaan 181 

yhdistyksen toiminnassa oli vuoden aikana mukana yhteensä 9016 vapaaehtoista.  

 
Kuvio 10 

Yleisimmin yhdistyksessä arvioitiin vuoden aikana toimivan 1–50 vapaaehtoista. Pienellä osalla (12 %) 

yhdistyksistä oli yli 50 vapaaehtoista. (Kuvio 10). 

 
Kuvio 11 

Suurimmalla osalla (58 %) yhdistyksistä vapaaehtoisten määrä oli viimeisen viiden vuoden aikana pysynyt 

vakaana. Vapaaehtoisten määrä oli pienentynyt 26 %:lla ja kasvanut 16 %:lla yhdistyksistä. (Kuvio 11).  

Toimialoittain tarkasteltuna vapaaehtoisten määrän kehityksessä ei ollut suuria eroja. Ainoastaan 

harrastusyhdistyksissä vapaaehtoisten määrä oli kasvanut (20 %) useammin kuin pienentynyt (15 %). Ainoastaan 

nuorisoyhdistyksillä vapaaehtoisten määrä ei ollut kasvanut lainkaan. (Kuvio 12). 
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Kuvio 12 

3.2.1 Maahanmuuttajataustaiset vapaaehtoiset 

 
Kuvio 13 

Kyselyssä kartoitettiin erikseen maahanmuuttajataustaisten vapaaehtoisten osallistumista yhdistysten 

toimintaan. Valtaosalla (79 %) yhdistyksistä ei vastaajien arvioiden mukaan ollut maahanmuuttajataustaisia 

vapaaehtoisia. Vastaajista 14 % ilmoitti, että yhdistyksen toimintaan osallistuu maahanmuuttajataustaisia 

vapaaehtoisia. (Kuvio 13). 
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3.3 Monipaikkaiset osallistujat 

 
Kuvio 14 

Kyselyssä kartoitettiin monipaikkaisten osallistujien mukanaoloa yhdistysten toiminnassa. Yli puolella (54 %) 

yhdistyksistä oli monipaikkaisia osallistujia. (Kuvio 14). Yleisimmin (90 %) monipaikkaisia osallistujia oli mukana 

liikunta- ja urheiluseurojen toiminnassa. 

3.4 Toiminnan tavoittavuus  

Kyselyssä pyydettiin arviota siitä, kuinka monta ihmistä yhdistys tavoittaa toiminnassaan vuoden aikana. 

Vastaajien arvioiden mukaan 175 yhdistystä tavoittaa vuodessa yhteensä noin 175 000 ihmistä. Yli puolet (56 %) 

yhdistyksistä tavoittaa korkeintaan 200 ihmistä vuodessa. Neljäsosa (24 %) yhdistyksistä tavoittaa vuoden aikana 

yli 500 ihmistä. (Kuvio 15). 

  
Kuvio 15 

kyllä
54 %

ei
36 %

en osaa sanoa
10 %

Osallistuuko yhdistyksenne toimintaan yhdistyksen 
toimialueen ulkopuolella asuvia (ns. monipaikkaisia)? 

(182)



10 
 

 

4 TALOUS JA HENKILÖSTÖ 

4.1 Palkatut työntekijät  

 
Kuvio 16 

Valtaosalla (78 %) yhdistyksistä ei ollut palkattuja kokoaikaisia työntekijöitä vuoden 2022 aikana. Yhdistyksistä 

14 %:lla oli 1–3 palkattua kokoaikaista työntekijää. Yli kolme palkattua kokoaikaista työntekijää oli ainoastaan 

sosiaali- ja terveysalan yhdistyksillä sekä muiden toimialojen yhdistyksillä. (Kuvio 16). 

Useimmin palkattuja kokoaikaisia oli nuorisoyhdistyksillä (75 %). Harvimmin palkattuja kokoaikaisia oli 

harrastusyhdistyksillä (3 %) ja kylä- ja asukasyhdistyksillä (4 %). (Kuvio 17). 
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Kuvio 18 

Palkattuja osa-aikaisia työntekijöitä oli yli kolmasosalla (36 %) yhdistyksistä. Viidesosalla (20 %) yhdistyksistä oli 

palkattuja osa-aikaisia, jotka työskentelivät alle 20 tuntia viikossa. Hiukan harvemmalla (17 %) oli osa-aikaisia, 

jotka työskentelivät 20–29 tuntia viikossa. Yli 30 tuntia viikossa työskenteleviä osa-aikaisia oli 9 %:lla 

yhdistyksistä. (Kuvio 18). 

Kaikilla nuorisoyhdistyksillä oli palkattuja osa-aikaisia työntekijöitä. Harvimmin palkattuja osa-aikaisia oli 

harrastusyhdistyksillä (12 %). (Kuvio 19). 
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Kuvio 20 

Kyselyssä kartoitettiin palkattujen työntekijöiden määrän kehitystä yhdistyksissä viimeisen viiden vuoden 

aikana. Yli puolella (58 %) yhdistyksistä ei ollut viiden vuoden aikana ollut lainkaan palkattuja työntekijöitä. 

Yhdistyksistä 26 % ilmoitti palkattujen työntekijöiden määrän pysyneen vakaana. Palkattujen työntekijöiden 

määrä oli kasvanut 11 %:lla yhdistyksistä ja pienentynyt 5 %:lla yhdistyksistä. (Kuvio 20). 

Palkattujen työntekijöiden määrä oli vahvimmin kasvusuuntainen liikunta- ja urheiluseuroissa, joista 30 %:lla 

työntekijämäärä oli lisääntynyt ja 5 %:lla vähentynyt. Lisäksi yhdenkään kulttuuri- tai harrastusyhdistyksen 

työntekijämäärä ei ollut pienentynyt, mutta osalla kulttuuri- ja harrastusyhdistyksistä työntekijämäärä oli 

kasvusuuntainen. (Kuvio 21). 
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4.2 Kokonaiskulut 

 
Kuvio 22 

Kyselyssä selvitettiin yhdistyksen kokonaiskuluja edelliseltä tilikaudelta. Noin puolella (47 %) yhdistyksistä 

kokonaiskulut olivat enintään 5000 euroa. Tyypillisimmin yhdistyksen kokonaiskulut sijoittuivat 1001–5000 

euron välille. Viidenneksellä (20 %) yhdistyksistä oli yli 50 000 euron kokonaiskulut. (Kuvio 22). 

Toimialoittain tarkasteltuna suuria kokonaiskuluja oli useimmin liikunta- ja urheiluseuroilla sekä 

nuorisoyhdistyksillä. Nuorisoyhdistyksistä 75 %:lla ja liikunta- ja urheiluseuroista 70 %:lla oli yli 20 00 euron 

kokonaiskulut. Liikunta- ja urheiluseuroista lähes kolmanneksella (30 %) oli yli 100 000 euron kokonaiskulut. 

Kuitenkin yli 500 000 euron kokonaiskuluja oli vain sosiaali- ja terveysalan yhdistyksillä (10 %) ja muiden 

toimialojen yhdistyksillä (9 %). (Kuvio 23). 

Pienimpiä kokonaiskuluja oli kylä- ja asukasyhdistyksillä, joista 73 %:lla oli korkeintaan 5000 euron 

kokonaiskulut. (Kuvio 23). 
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4.3 Rahoituslähteet 

 
Kuvio 24 

Kyselyssä kartoitettiin, millaisista lähteistä yhdistykset saavat rahoitusta. Yhdistysten tyypillisimmät 

rahoituslähteet olivat jäsenmaksut (85 %), oma varainhankinta (67 %) ja kunnan järjestöavustus (54 %). 

Hyvinvointialueen järjestöavustusta oli hyödyntänyt 16 % yhdistyksistä. (Kuvio 24). 
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4.3.1 Avustukset kunnalta 

 
Kuvio 25 

Suurin osa (63 %) yhdistyksistä oli hakenut ja saanut avustusta kunnalta. Yli kolmasosa (35 %) ei ollut hakenut 

avustusta kunnalta. Vain harva (2 %) yhdistys oli hakenut kunnalta avustusta saamatta sitä. (Kuvio 25). 

Yhdistykset, joille avustusta ei ollut myönnetty, olivat kylä- tai asukasyhdistyksiä sekä sosiaali- ja terveysalan 

yhdistyksiä. (Kuvio 26). 

Eniten avustuksia kunnalta olivat hakeneet ja saaneet nuorisoyhdistykset (100 %) ja liikunta- ja urheiluseurat (90 

%). Vähiten kunnan avustuksia olivat hakeneet harrastusyhdistykset, joista yli puolet (56 %) ei ollut hakenut 

avustusta kunnalta. (Kuvio 26). 

 
Kuvio 26 

Kyllä, olemme 
hakeneet ja 

saaneet
63 %

Kyllä olemme 
hakeneet, 

mutta emme 
saaneet

2 %

Emme ole 
hakeneet

35 %

Onko yhdistyksenne hakenut avustuksia 
kunnalta edellisenä toimintavuotena? (181)

100%

90%

71%

68%

59%

55%

44%

4%

3%

10%

29%

28%

38%

45%

56%

Nuoriso

Liikunta

Kulttuuri

Kylät

Sote

Muu

Harrastus

Toimialavertailu: Onko yhdistyksenne hakenut 
avustuksia kunnalta edellisenä toimintavuotena? (181)

Olemme hakeneet ja saaneet Olemme hakeneet, mutta emme saaneet Emme ole hakeneet
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Kuvio 27 

Yli puolet (56 %) edellisenä toimintavuonna kunnan avustuksia saaneista yhdistyksistä oli saanut avustuksia 

korkeintaan 1000 euroa. Noin kolmasosa (31 %) kunnan myöntämistä avustuksista oli suuruudeltaan 500–1000 

euroa. (Kuvio 27). 

Nuorisoyhdistyksille, liikunta- ja urheiluseuroille sekä kulttuuriyhdistyksille oli myönnetty useimmin yli 3000 

euron avustuksia. Kaikki nuorisoyhdistyksille myönnetyt avustukset olivat yli 3000 euron suuruisia. Liikunta- ja 

urheiluseuroista 44 % ja kulttuuriyhdistyksistä 39 % oli saanut kunnalta yli 3000 euron avustuksia. (Kuvio 28). 

 
Kuvio 28 

 

25% 31% 20% 25%

Jos yhdistyksenne sai avustuksia kunnalta 
edellisenä toimintavuotena, paljonko? (118)

Alle 500 € 500-1000 € 1001-3000 € Yli 3000 €

17%

33%

21%

26%

33%

22%

17%

34%

47%

33%

17%

11%

26%

16%

17%

100%

44%

39%

19%

11%

17%

Nuoriso

Liikunta

Kulttuuri

Sote

Kylät

Muu

Toimialakohtainen avustusten suuruus kunnalta
edellisenä toimintavuonna (118) 

Alle 500 € 500-1000 € 1001-3000 € Yli 3000 €
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Kuvio 29 

Suurin osa (59 %) yhdistyksistä aikoi hakea kunnalta avustusta kuluvan toimintavuoden aikana. Viidesosa ei 

aikonut hakea ja viidesosa ei osannut sanoa, hakeeko yhdistys avustusta. (Kuvio 29). 

Kunnan järjestöavustuksen kehittäminen 

Kyselyssä kysyttiin, kuinka vastaaja kehittäisi kunnan järjestöavustusten hakemiseen ja myöntämiseen liittyviä 

käytäntöjä. Avoimeen kysymykseen vastasi 85 vastaajaa.  

Moni vastaajista kertoi olevansa tyytyväinen nykyiseen käytäntöön. Kehitysehdotuksista yleisimmät koskivat 

selkeämpää ja yksinkertaisempaa avustusten hakulomaketta, avustusten myöntämisperusteiden 

oikeudenmukaistamista sekä hakuajan muutosta. Kunnalta toivottiin lisäksi parempaa tiedottamista 

avustuksista sekä rahallisesti suurempia avustuksia. Esille nousivat myös sähköisen hakemisen ongelmat. 

Kuinka kehittäisitte kunnan järjestöavustusten hakemiseen ja myöntämiseen liittyviä käytäntöjä? 

AVUSTUKSEN HAKEMINEN 

Avustuksen hakeminen koettiin monimutkaiseksi. Ratkaisuksi toivottiin lyhyempää ja selkeämpää 

hakulomaketta. 

Hakemus mahdollisimman yksinkertainen ja selkeä. Ei toistuvia hakemuksia vaan automaattisesti 
jatkohakemus tietoja päivittämällä. 
 
Samoja asioita kysytään monessa kohtaa, joten hakemuksen lyhentäminen olisi tarpeen. 
Kohde+yleisavustushakemuksen voisi yhdistää kun nyt kahteen hakemukseen täytyy olla samojakin 
liitteitä. 
 
Yleishyödyllisen, koko väestölle ilmaispalveluja antavan yhdistyksen tulisi saada toiminta-avustusta 
yksinkertaisen hakemuksen perusteella. 
 
Yksinkertaisempi hakulomake, joka toimii. 

  

Kyllä
59 %

Ei
21 %

En osaa sanoa
20 %

Aiotteko hakea kunnalta avustusta kuluvan 
toimintavuoden aikana? (182)
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AVUSTUSTEN MYÖNTÄMISPERUSTEET 

Vastaajat kokivat, ettei avustuksia myönnetty yhdistyksille tasapuolisesti, ja toivoivat avustusten 

myöntämisperusteiden ja pisteytysten muutosta. 

Omarahoitusosuus on tärkeä, mutta kaupunki ei myönnä toriavustuksia, mikäli yhdistys pitää esim. 
arpajaiset. Arpajaisten pitäminen on toimijoiden, nuorten ja senioreiden yhteinen tapa toimia, 
tavoitteena hankkia lisää varoja esim. omaan retkeen, rantailtaan tms. Mutta kaupunki rankaisee 
oma-aloitteisuudesta epäämällä tapahtuma-avustuksen. 
 
Urheiluseurojen pisteyttämistaulukkoa voisi päivittää. 
 
Vaikka kyse sote-alan yhdistyksestä niin jäsenemme ovat myös kuntalaisia jolloin 
ennaltaehkäisevätoiminta sekä kulttuuriala niin kunnan avustukset kuuluisivat myös tälle ryhmälle. 
 
Yhdistyksen avustus pitäisi kohdentaa kohderyhmän mukaiseen toimintaan, ei siihen täyttääkö 
yhdistys jäsenten osalta tietyt ehdot. Mm. nuorisojärjestö tietty osa jäsenistöstä oltava alle 29 v. 
 
Pisteytys tasapuolisemmaksi, senioreihin kohdistuva toiminta ja sellainen toiminta, joka ei ole kilpailua 
sisältävää, on heikommassa asemassa. 

HAKUAIKA 

Yhdistyksen toiminnan suunnittelu koettiin vaikeaksi nykyisten avustusten hakuaikojen puitteissa. Vastaajat 

ehdottivat avustusten hakuaikaan muutoksia, esimerkiksi jatkuvaa hakua. 

Pitäisi olla jatkuva haku, koska alkuvuodesta ei voi vielä tietää, mitä projekteja vuoden aikana 
toteutetaan. 

 
Hakeminen helpommaksi, ei hakuvaiheessa ole tiedossa tapahtumaa mihin avustusta tarvitaan. Nyt 
haku ja myöntäminen kerran vuodessa? Olisi parempi esim. neljännesvuosittain, olisi tapahtumat 
paremmin tiedossa. 
 
Hakemusajan pidentäminen: jos vuosikokous on huhtikuussa ja avustus pitää hakea maaliskuun 
loppuun mennessä. 

TIEDOTTAMINEN 

Vastaajat toivoivat parempaa tiedottamista avustusten hakuajoista sekä avustusten hakukriteereistä. 

Olisi hyvä, että tulisi säännöllisin väliajoin muistutuksia siitä milloin hakemukset pitää viimeistään 
jättää.  
 
Selkeä tiedottaminen kunnan ja hyvinvointialueen järjestöavustusten eroista hakukriteereihin liittyen. 
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AVUSTUKSEN SUURUUS 

Vastaajat toivoivat kunnilta suurempia avustuksia yhdistyksille. 

Avustusmäärät ovat liian pieniä suhteessa byrokratiaan, jota haku ja raportointi vaatii. 
Moni järjestö tarvitsee lisää rahallista tukea toimintaan. Tämä tuen tarve korostuu erityisesti 
muuttotappioalueilla ja maaseutualueilla. 
 
Järjestöjen tukemiseen tulisi olla kunnassa varattuna isompi määräraha, että toimintojen organisointi 
ja seuranta yhdistyspuolella olisi yhdenmukaista ja jatkuvuus olisi turvattu. 

SÄHKÖINEN HAKULOMAKE 

Avustusten sähköinen hakeminen koettiin toimimattomaksi. Myös nimenkirjoittajalta vaadittava sähköinen 

tunnistautuminen aiheutti ongelmia. 

Sähköisten lomakkeiden käytössä ongelmia, koska edellytetään nimenkirjoitusoikeuden omaavan 
allekirjoitusta. Ongelma on siinä, että useassa seurassa nimenkirjoitusoikeuteen tarvitaan kahden 
henkilön allekirjoitukset, mitä ei voida toteuttaa nykyisessä järjestelmässä. Toisaalta olisi järkevää 
kehittää lomakkeita siten, että lomakkeen täyttäjä voisi edelleen lähettää sen nimenkirjoitusoikeuden 
omaavalle henkilölle, jotta tämä voisi kuitata hakemuksen oikeaksi. 
 
Hakemusten nettikaavakkeet ja kirjautuminen eivät ole koko aikana toimineet kunnolla. 
 
Netissä tapahtuva hakeminen (Miun palvelut) voi olla monelle yhdistysihmiselle hankala. 

  

Tämä avustuksen 

hakeminen on aivan               

liian vaikeaa. 
Minä 

autan! 
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4.3.2 Avustukset hyvinvointialueelta 

 
Kuvio 30 

Valtaosa (76 %) yhdistyksistä ei ollut hakenut avustuksia hyvinvointialueelta. (Kuvio 30). Liikunta- ja 

urheiluseurat, nuorisoyhdistykset sekä muiden toimialojen yhdistykset eivät olleet hakeneet lainkaan 

hyvinvointialueen avustuksia. (Kuvio 31). 

Hyvinvointialueen avustuksia oli hakenut ja saanut 18 % yhdistyksistä. (Kuvio 30). Eniten hyvinvointialueen 

avustuksia olivat hakeneet sosiaali- ja terveysalan yhdistykset, joista 56 % oli hakenut ja 43 % saanut avustusta. 

(Kuvio 31). 

Eräät sosiaali- ja terveysalan yhdistykset sekä kylä- ja asukasyhdistykset (yhteensä 6 %) olivat hakeneet 

hyvinvointialueen avustusta, mutta sitä ei ollut myönnetty. Yhdellekään avustusta hakeneelle kylä- tai 

asukasyhdistyksille ei ollut myönnetty hyvinvointialueen avustusta. (Kuvio 31). 

 
Kuvio 31 

Olemme 
hakeneet ja 

saaneet
18 %

Olemme 
hakeneet, 

mutta emme 
saaneet

6 %

Emme ole 
hakeneet

76 %

Onko yhdistyksenne hakenut avustuksia 
hyvinvointialueelta? (181)

43%

17%

6%

13%

11%

44%

83%

89%

94%

100%

100%

100%

Sote

Kulttuuri

Kylät

Harrastus

Liikunta

Nuoriso

Muu

Toimialavertailu: Onko yhdistyksenne hakenut 
avustuksia hyvinvointialueelta? (181)

Kyllä, olemme hakeneet ja saaneet Kyllä, olemme hakeneet, mutta emme saaneet Emme ole hakeneet
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Kuvio 32 

Hyvinvointialueen myöntämät avustukset olivat keskimäärin suurempia kuin kunnan myöntämät (ks. Kuvio 27). 

Valtaosa yhdistyksistä (66 %) oli saanut hyvinvointialueelta avustuksia yli 1000 euroa. (Kuvio 32). Yli 3000 euron 

avustuksia oli myönnetty ainoastaan sosiaali- ja terveysalan yhdistyksille. 

 
Kuvio 33 

Vastaajista 40 % ei osannut sanoa, aikoiko yhdistys hakea avustusta hyvinvointialueelta kuluvan toimintavuoden 

aikana. Lähes yhtä moni (38 %) vastasi, ettei yhdistys aikonut hakea hyvinvointialueen avustusta. Noin viidesosa 

(22 %) yhdistyksistä aikoi hakea hyvinvointialueen avustusta. (Kuvio 33). 

  

9% 24% 39% 27%

Jos yhdistyksenne sai avustuksia 
hyvinvointialueelta, paljonko? (33)

Alle 500€ 500-1000€ 1001-3000€ Yli 3000€

Kyllä
22 %

Ei
38 %

En osaa sanoa
40 %

Aiotteko hakea hyvinvointialueelta avustusta 
kuluvan toimintavuoden aikana? (178)
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Hyvinvointialueen järjestöavustuksen kehittäminen 

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he kehittäisivät hyvinvointialueen järjestöavustusten hakemiseen ja myöntämiseen 

liittyvä käytäntöjä. Avoimeen kysymykseen vastasi 58 vastaajaa. Moni toi esille, etteivät hyvinvointialueen 

avustukset tai niihin liittyvät käytännöt ole vielä tuttuja. Yleisimmin kehittämiskohteena mainittiinkin tiedotus 

ja ohjeistus hyvinvointialueen avustuksista. Lisäksi hakuprosessista toivottiin yksinkertaisempaa. 

Kuinka kehittäisitte hyvinvointialueen järjestöavustusten hakemiseen ja myöntämiseen liittyvä 

käytäntöjä? 

TIEDOTUS 

Vastaajat toivoivat tiedotusta hyvinvointialueen avustuksen mahdollisuudesta, sillä hyvinvointialueen 

järjestöavustus koettiin vieraaksi tai epäselväksi. Vastaajat toivoivat selkeää tietoa hakukriteereistä sekä 

kunnan ja hyvinvointialueen avustusten erosta. 

Toisin sen [hyvinvointialueen järjestöavustuksen] paremmin esille, luulen että meillä urheiluseuroissa ei 
ole tietoa hyvinvointialueen järjestöavustuksista, vaikka teemmekin todella tärkeää ennaltaehkäisevää 
toimintaa. 
 
Ensiksi parempi tiedottaminen järjestöille järjestöavustuksen mahdollisuudesta. 
 
Selkeät periaatteet ja mihin voi hakea avustusta. 
 
Toivoisimme selkeää työnjakoa kuntien ja hyvinvointialueiden järjestöavustusten välille. 

AVUSTUKSEN HAKEMINEN 

Hyvinvointialueen avustuksen hakuprosessi koettiin monimutkaiseksi. Ratkaisuksi toivottiin yksinkertaista 

hakemusta sekä selkeitä ohjeita ja neuvontaa. 

Yhdistykset ovat paineen alla byrokratian kasvun vuoksi. Saatujen avustusten tilitykset ja avustusten 
hakuprosessi monimutkainen.  Avustuksen saannin vaikeus tympäisee ja lopettaa innon edes kehittää 
toimintaa. 
 
Yksinkertainen, selkeä, helppo hakemus. 
 
Hakemisprosessi selkeäksi. Lisäksi hakemusten teossa pitäisi auttaa yhdistyksiä, jotta toiminta tukisi 
osallisuutta ja toiminnallisuutta. Monet yhdistysten toiminnat ovat parasta matalan kynnyksen 
toimintaa, jota kannattaa mahdollistaa. 
 
Selkeät toimintaohjeet ja neuvonta. 
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5 TOIMITILAT 

 
Kuvio 34 

Kyselyssä kartoitettiin yhdistysten tilannetta toimitilojen suhteen. Yli puolella (55 %) yhdistyksistä oli käytössään 

vakituiset toimitilat. Vuokratut toimitilat olivat yleisemmät kuin omat toimitilat. (Kuvio 34). 

 
Kuvio 35 

Valtaosa (73 %) vastaajista oli tyytyväisiä yhdistyksen nykyisiin toimitiloihin. Noin neljäsosa (27 %) vastaajista ei 

ollut tyytyväisiä yhdistyksen toimitiloihin. (Kuvio 35). Tyytymättömyyden yleisimpiä syitä olivat tilojen ahtaus, 

toiminnan kannalta sopimattomat tilat ja vakituisten toimitilojen puute. Lisäksi ongelmia tuottivat tilojen 

huono kunto, esteettömien tilojen puute sekä lämpimien tilojen puute talviaikaan. 

  

Vuokratut 
toimitilat

34 %

Omat 
toimitilat

21 %

Ei vakituisia 
toimitiloja

45 %

Onko yhdistyksellänne käytössä 
vakituiset toimitilat? (179)

Kyllä
73 %

Ei
27 %

Onko yhdistyksenne nykyiset toimitilat sopivat ja 
riittävät yhdistyksenne toiminnan kannalta? (142)
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Suurin osa yhdistyksistä, joilla ei ollut vakituisia toimitiloja, kokoontui kunnan tiloissa, kuten 

yhteistoimintatiloissa, kouluilla tai vuokratiloissa. Monet yhdistykset kokoontuivat yhdistysten jäsenten kotona, 

muiden yhdistysten toimitiloissa tai yritysten tiloissa, kuten kahviloissa tai ravintoloissa. Osa yhdistyksistä 

kokoontui myös seurakunnan tarjoamissa tiloissa tai ulkona. 

Kuvio 36 

  

 

Kaupungin nuorisotilassa 

ISLOlla 

Mäntypihassa 

Sepänhelmessä 

Kuntalaisten talolla 

Ravintoloissa 

Ystävänpysäkillä 

Toisen kyläyhdistyksen tiloissa 

Vaparin kahviossa 

Kontiotuvalla 

Hyvärilän nuorisokeskuksessa 

Kylätaloilla 

Siun soten toimitiloissa 

Kerhotalo Ruplassa 

PKSotun tiloissa 

Senioripihassa 

Yrittäjien tiloissa 

 

Ellinkulmassa 

Kirjastossa 

Kahvilassa 

Harjoitussalilla 

Koulussa 

Ulkona 

Kaupungin kokoustilassa 

Jäsenten kotona 

Seurakuntatalolla 

Työväentalolla 

Liikuntahallilla 

Urheilukentillä 

Luonnossa 

Museolla 

Kunnan virastotalolla 

Kaivolla 

Stopilla 

 

Jos yhdistyksellänne ei ole vakituisia toimitiloja, missä kokoonnutte? 
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Vastaajilta kysyttiin lisäksi, näkevätkö he tarvetta yhdistysten toimitilojen yhteiskäytön kehittämiselle. 

Avoimeen kysymykseen vastasi 99 vastaajaa. Osa vastaajista oli tyytyväisiä nykyiseen järjestelyyn tai ei nähnyt 

tarvetta yhteistiloille, mutta enemmistö toivoi yhteiskäyttötilojen käyttöönottoa. Suhtautumisessa 

yhteiskäyttötilojen kehittämiseen oli kuntakohtaisia eroja. Yhteiskäyttötiloille nähtiin tarvetta erityisesti 

Joensuussa, Lieksassa ja Kontiolahdella. Sen sijaan esimerkiksi Ilomantsissa tilanteeseen oltiin tyytyväisiä. 

Vastaajat nostivat esiin Juuan Ellinkulman hyvänä esimerkkinä toimivista yhteiskäyttötiloista. 

Yhteiskäyttötilojen kehittämistä toivoneet vastaajat toivat esille, että tarvetta on erityisesti keskeisellä paikalla 

sijaitseville yhteistiloille, joissa voisi kokoustaa ja säilyttää yhdistyksen omaisuutta. Hyvänä mahdollisuutena 

yhteiskäyttötiloissa nähtiin lisäksi kulujen ja resurssien jakaminen sekä yhdistysten välinen yhteistyö ja 

tiedonkulku. 

Näettekö tarvetta yhdistysten toimitilojen yhteiskäytön kehittämiselle?   

Kuvio 37 

Olisi hyvä yhteinen toimitila. Kustannukset voisi 

jakaa, ehkä paremmin jäsenet tulisivat paikalle 

kuin toisten koteihin. Samalla olisi mahdollisuus 

olla vuorovaikutuksessa toisten yhdistysten 

jäsenten kanssa, mahdollisesti omaan 

yhdistykseen saada heistä jäseniä. Kaikkien 

toimintaa virkistäisi. 

Olisi hienoa, että Joensuussa olisi yhteinen 

järjestötalo, joka sijaitsisi keskustassa, jossa olisi 

saavutettavia tiloja: kahvila, maahanmuuttajien 

kohtaamispaikka, koulutus- ja kokoustilat. 

Kyllä, se olisi hyvin tarpeen. Olisi selkeää jos 

käytössä olisivat yhteistilat joihin yhdistyksellä 

olisi käyttöoikeus tiettyinä aikoina. Näin 

säästäisimme kaikki vuokrakustannuksissa, 

tiloissa olisi lukolliset kaapit kunkin yhdistyksen 

omille papereille, tietokoneyhteydet ja -laitteet 

myös etäpalaverien ja -seminaarien ja -luentojen 

seuraamiseen jne. Kannatamme tällaista 

lämpimästi! 

Kyllä. Kaikille järjestöille/yhdistyksille 

olisi hyvä olla tila, jossa pitää kokouksia 

ym. Tilan tulisi olla maksuton. 

Kyllä. Silloin tulee näkökulmia, osaamista 

ja yhteistyötä enemmän ja esim. 

sairastapauksissa voi hyödyntää toisen 

yhdistyksen työntekijän panosta, yhteiset 

tarvikkeet jne. 

Yhdistysten talo olisi kyllä tarpeen - 

Juuassa erinomainen paikka se Juuan 

Ellin kulma - mahtavaa toimintaa joka 

tukee siellä yhdistystoimintaa oikeasti. 

Tällainen pitää saada myös Nurmekseen! 

Ehdottomasti. Näin mahdollisesti 

vuokrakulut olisivat pienemmät (tai 

ainakin pitäisi olla). Yhteistyö yhdistysten 

välillä monipuolistuu ja helpottuu. Tietoa 

eri yhdistysten toiminnasta saisi 

helpommin. 
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6 HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN EDISTÄMINEN 

 
Kuvio 38 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yhdistyksen toimintaa hyvinvoinnin ja terveyden edistäjänä yhdistyksen 

toimintamuotojen kautta. Yhdistysten tärkein toimintamuoto oli harrastustoiminta, joka kosketti 89 %:a 

yhdistyksistä ja jonka 41 % vastaajista ilmoitti olevan suuressa roolissa yhdistyksessä. Lisäksi suuressa roolissa 

olivat säännölliset tapahtumat, kerhot ja muut ryhmät, virkistystoiminta sekä vapaaehtoistoiminta. (Kuvio 38). 
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3%
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18%

10%
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7%

10%
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13%

11%

9%

20%

16%

13%
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20%

24%
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28%
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20%
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36%

39%

37%

33%
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7%
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8%

9%
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15%

9%

19%

13%

2%

17%

24%

22%

19%
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15%

18%

33%

18%

20%

25%

32%

30%

14%

22%

20%

21%

19%

15%

87%

87%

86%

84%

83%

80%

76%

73%

72%

71%

71%

67%

62%

58%

55%

54%

53%

52%

49%

43%

42%

41%

39%

35%

35%

35%

32%

20%

16%

16%

11%

Ruoka-apu

Kotiapu

Tuetut lomat

Vaate- ja tavaralahjoitukset

Valmiusryhmätoiminta

Päivätoiminta

Tukihenkilötoiminta

Aamu- ja iltapäivätoiminta

Kriisiapu

Työllistymistä tukeva toiminta

Muu toiminta

Kilpailu- ja koetoiminta

Digineuvonta eri kohderyhmille

Päihteettömyyttä tukeva toiminta

Musiikki, laulu tai kuvataide

Kokemusasiantuntijatoiminta

Ystävätoiminta

Vertaistoiminta

Muu ryhmämuotoinen tuki

Leiri- ja retkitoiminta

Liikunta ja jumppa

Oleskelu ja ajanvietto

Vaikuttamistoiminta

Muu kulttuuritoiminta

Koulutustoiminta

Kerhot ja muut ryhmät

Ohjaus ja neuvonta

Vapaaehtoistoiminta

Virkistystoiminta

Säännölliset tapahtumat

Harrastustoiminta

Kuinka laaja rooli seuraavilla toimintamuodoilla 
tai palveluilla on yhdistyksessänne? (183)

Suuri Kohtalainen Pieni Ei koske yhdistystä



27 
 

 

7 YHTEISTYÖ 

7.1 Yhteistyö muiden yhdistysten kanssa 

 
Kuvio 39 

Yhdistysten yleisin paikallinen yhteistyömuoto muiden yhdistysten kanssa olivat tapahtumat. Yhdistyksistä 

93 %:lla oli muiden yhdistysten kanssa tapahtumayhteistyötä. Vastaajista 60 % ilmoitti yhdistyksensä tekevän 

muiden yhdistysten kanssa paljon tai kohtalaisesti tapahtumayhteistyötä. (Kuvio 39). 
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33%
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76%

54%

53%

49%

43%

40%

40%

36%

7%

Muu yhteistyö

Työllistymistä tukeva toiminta

Varainhankinta

Kehittämishankkeet

Vaikuttaminen (edunvalvonta)

Palveluihin liittyvä yhteistyö

Vapaaehtois- ja vertaistoiminta

Koulutukset

Tiedotus ja markkinointi

Tapahtumat

Kuinka paljon yhdistyksellänne on paikallista yhteistyötä muiden 
yhdistysten kanssa seuraavissa asioissa? (182)

Paljon Kohtalaisesti Vähän Ei lainkaan
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7.2 Järjestöasiain neuvottelukunta JANE 

Pohjois-Karjalan järjestöasiain neuvottelukunta JANE on maakunnan järjestöjen yhteistyörakenne. 

Neuvottelukunnan jäsenet edustavat järjestöjä eri toimialoilta. JANE toimii järjestö- ja yhdistystoiminnan 

asiantuntijaryhmänä maakuntaliitossa. 

 
Kuvio 40 

Vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvin he tuntevat JANEn. Puolet (49 %) vastaajista tunsi JANEa jonkin verran. 

Kolmasosa (33 %) ei tuntenut JANEa lainkaan ja 18 % tunsi JANEn hyvin. (Kuvio 40). 

Toimialoittain tarkasteltuna JANE tunnettiin parhaiten nuorisoyhdistyksissä ja muiden toimialojen yhdistyksissä, 

joissa JANE tunnettiin hyvin tai jonkin verran. Heikointa JANEn tuntemus oli harrastusyhdistyksissä ja liikunta- ja 

urheiluseuroissa. (Kuvio 41). JANEn tunnettuus oli kuitenkin parantunut edellisestä järjestökyselystä (2021), 

jossa enemmistö liikunta- ja urheiluseuroista (72 %) sekä harrastusyhdistyksistä (64 %) ilmoitti, ettei tuntenut 

JANEa lainkaan. 

 
Kuvio 41 

Tunnen hyvin
18 %

Tunnen jonkin 
verran
49 %

En tunne 
lainkaan

33 %

Kuinka hyvin tunnette Pohjois-Karjalan 
järjestöasiain neuvottelukunnan JANEn? (183)
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45%
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Muu

Nuoriso

JANEn tunnettuus toimialoittain (183)

Tunnen hyvin Tunnen jonkin verran En tunne lainkaan
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Janen toiminnan kehittäminen 

Vastaajilta kysyttiin, miten he kehittäisivät Pohjois-Karjalan järjestöasiain neuvottelukunta JANEn toimintaa. 

Avoimeen kysymykseen vastasi 39 vastaajaa. Pääsääntöisesti vastaajat toivoivat JANEn lisäävän näkyvyyttään 

esimerkiksi jalkautumalla kentälle sekä parantamalla tiedottamista, viestintää ja markkinointia. 

Miten kehittäisitte Pohjois-Karjalan järjestöasiain neuvottelukunta JANEn toimintaa?   

Kuvio 42 

Pitäisi saada enemmän tietoa. Tiedottamista 

pitäisi lisätä. Yhdistyksemme jäsenien pitäisi olla 

aktiivisempia ottamaan tietoa. Jane voisi 

esittäytyä yhdistyksen jäsenillassa. 

On kiinni omasta aktiivisuudesta Janen  

toiminnan tunteminen, mutta kyllä sitä voisi  

ehkä markkinoida enemmän. 

Suurelle yleisölle JANE:n rooli on jäänyt etäiseksi 

ja epäselväksi. Voisi ehkä ajatella pidettävän 

suurelle yleisölle pidettäviä verkkowebinaareja ja 

JANE-kiertuetta maakunnassa tapaamassa ja 

tavoittamissa esim. toritapahtumissa ihmisiä, 

jotka eivät osallistu järjestötoimintaan 

millään tavoin. 

Voisiko Janen toimintaa esitellä esim. 

videolla? Tulevia tapahtumia tai 

kampanjoita videolla? 

JANE voisi vierailla kunnissa kertomassa 

toiminnastaan ja kuulla kuntien toiveita. 

Janen ääni ei nyt kuulu missään, tai en 

ole nähnyt sitä? Janen pitäisi olla esillä 

pitämässä ääntä ja vaikutusvaltaa 

järjestötoiminnan kehittämiseksi. 

Viestintää lisää, hyvää työtä tekee,  

mutta se näkyväksi. 
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7.3 Lähellä.fi-palvelu 

Lähellä.fi on valtakunnallinen verkkopalvelu, joka kokoaa järjestöjen ja yhteisöjen tuen, toiminnan ja tapahtumat 

yhteen osoitteeseen, sekä edistää kansalaistoiminnan näkyvyyttä Suomessa. Lähellä.fi korvasi Jelli-

järjestötietopalvelun vuoden 2023 alussa. 

 
Kuvio 43 

Vastaajilta kysyttiin, käyttävätkö he Lähellä.fi-verkkopalvelua. Vastaajista yli puolet (52 %) ei käyttänyt palvelua, 

ja yli neljäsosa (26 %) ei tuntenut palvelua lainkaan. (Kuvio 43). Heikoiten Lähellä.fi-palvelu tunnettiin liikunta- 

ja urheiluseuroissa, joista 45 % ei tuntenut palvelua lainkaan, sekä kylä- ja asukasyhdistyksissä, joista 41 % ei 

tuntenut palvelua lainkaan.  

Yhdistyksistä 46 % oli ilmoittanut tietonsa Lähellä.fi-palveluun. Kaikki nuorisoyhdistykset sekä 64 % sosiaali- ja 

terveysalan yhdistyksistä olivat ilmoittaneet tietonsa palveluun. Yhdistyksistä viidesosa (20 %) tiedotti palvelun 

kautta. Lisäksi lähes viidesosa (19 %) vastaajista käytti palvelua tiedon etsintään. (Kuvio 43).  
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En tunne lainkaan
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Yhdistys tiedottaa palvelun kautta

Yhdistyksen tiedot löytyvät palvelusta

Lähellä.fi-palvelun käyttö (180) 
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7.4 Yhteistyö julkisten toimijoiden kanssa 

 
Kuvio 44 

Kyselyssä kartoitettiin yhdistysten yhteistyötä eri julkisten toimijoiden kanssa. Yhdistysten yleisin (93 %) julkinen 

yhteistyökumppani oli kunta tai kaupunki. Lisäksi noin puolet yhdistyksistä teki yhteistyötä seurakuntien (50 %) 

ja oppilaitosten (47 %) kanssa. Hyvinvointialueen kanssa yhteistyötä teki yhdistyksistä kolmasosa (33 %) ja 

maakuntaliiton kanssa 15 %. (Kuvio 44). 

Yhdistysten yhteistyö julkisten toimijoiden kanssa vaihteli toimialoittain. Kaikki kulttuuriyhdistykset ja liikunta- 

ja urheiluseurat tekivät yhteistyötä kunnan tai kaupungin kanssa. Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset tekivät 

laaja-alaisimmin yhteistyötä eri tahojen kanssa, ja niillä oli muita useammin yhteistyötä hyvinvointialueen (74 

%) sekä seurakuntien (76 %) kanssa. (Kuvio 45). 

 
Kuvio 45 
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Yhteistyö julkisten toimijoiden kanssa (173)
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Liikunta
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Yhteistyö julkisten toimijoiden kanssa toimialoittain (173)

Kunta/kaupunki Hyvinvointialue Oppilaitokset Seurakunnat Pohjois-Karjalan maakuntaliitto Muu
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7.4.1 Yhteistyö kunnan kanssa 

 
Kuvio 46 

Kyselyssä kartoitettiin yhdistysten yhteistyömuotoja kunnan kanssa. Yhdistyksillä oli tyypillisimmin yhteistyötä 

kunnan kanssa tapahtumien, tilojen sekä tiedotuksen ja markkinoinnin saralla. Noin neljäsosa (24 %) 

yhdistyksistä teki paljon yhteistyötä kunnan kanssa tilojen osalta. (Kuvio 46).  
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50%

49%

37%

31%

16%

Muu

Kokemustoiminta ja/tai asukasraadit

Työllistymistä tukeva toiminta

Tukipalvelut

Palvelutuotanto

Asiakasohjaus- ja neuvonta

Kumppanuussopimus,…

Vapaaehtois- ja vertaistoiminta

Kehittämishankkeet

Koulutukset

Verkostoyhteistyö

Vaikuttaminen

Koulu- tai oppilaitosyhteistyö

Tiedotus ja markkinointi

Tilat

Tapahtumat

Kuinka paljon yhdistyksellänne on yhteistyötä kunnan kanssa 
seuraavissa asioissa? (182)

Paljon Kohtalaisesti Vähän Ei lainkaan
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Kuvio 47 

Noin puolet (51 %) vastaajista arvioi, että yhdistyksen kotikunnassa toimii järjestöyhteyshenkilö. Vastaajista 

39 % ei osannut sanoa, onko kunnassa järjestöyhteyshenkilöä, ja 10 % arvioi, ettei kunnassa ollut 

järjestöyhteyshenkilöä. (Kuvio 47). 

 
Kuvio 48 

Vastaajista valtaosa (72 %) ei osannut sanoa, onko kunnassa laadittu järjestö-kuntayhteistyön asiakirjaa. Noin 

viidesosa (19 %) arvioi, että kunnassa on järjestö-kuntayhteistyön asiakirja, ja 9 % arvioi, ettei kunnassa ole 

järjestö-kuntayhteistyön asiakirjaa. (Kuvio 48). 

Kyllä
51 %

Ei
10 %

En tiedä
39 %

Onko kunnassanne järjestöyhteyshenkilö? (179)

Kyllä
19 %

Ei
9 %

En osaa sanoa
72 %

Onko kunnassanne laadittu
järjestö-kuntayhteistyön asiakirjaa? (180)
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Kuvio 49 

Valtaosa (60 %) vastaajista ei osannut sanoa, onko kunnassa tarvetta järjestö-kuntayhteistyön asiakirjalle. 

Tarvetta asiakirjalle näki 36 % vastaajista. Vain harva (4 %) piti järjestö-kuntayhteistyön asiakirjaa 

tarpeettomana. (Kuvio 49). 

 
Kuvio 50 

Lähes puolet (47 %) vastaajista ei osannut sanoa, toimiiko kunnassa järjestöjen yhteistyöryhmä. Vastaajista 43 % 

arvioi, että kunnassa toimii yhteistyöryhmä, ja 4 % ajatteli, että yhteistyöryhmän toiminta vaatisi kehittämistä. 

Vastaajista 10 % arvioi, ettei kunnassa ole järjestöjen yhteistyöryhmää. (Kuvio 50). 
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Kuvio 51 

Yli puolet (53 %) vastaajista arvioi, että kunnassa on tarve järjestöjen yhteistyöryhmälle. Lähes puolet (46 %) ei 

osannut sanoa, onko yhteistyöryhmälle tarvetta. Vain kaksi vastaajaa (1 %) ei nähnyt tarvetta järjestöjen 

yhteistyöryhmälle. (Kuvio 51). 

Yhdistysten ja kunnan välisen yhteistyön kehittäminen 

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he kehittäisivät yhdistysten ja kunnan välistä yhteistyötä. Avoimeen kysymykseen 

vastasi 44 vastaajaa. Yleisimmät yhdistyksen ja kunnan väliseen yhteistyöhön liittyvät kehitysehdotukset 

koskivat tiedotusta ja säännöllisiä tapaamisia sekä vuoropuhelua. Kunnan toivottiin myös arvostavan ja tukevan 

yhdistyksiä yhteistyökumppaneina. Lisäksi vastaajat toivat esille järjestöyhteyshenkilön tai järjestöjen 

yhteistyöryhmän yhteistyön kehittämiskohteina. 

Kuinka kehittäisitte yhdistysten ja kunnan välistä yhteistyötä? 

TIEDOTUS 

Kunnilta toivottiin parempaa tiedottamista yhdistysten suuntaan. 

Maakunnallisena yhdistyksenä kaipaisi tietoa kaikista kunnista. 
 
Täsmäsuunnattua tiedottamista, viestiä tulee niin paljon, että vaikea poimia tarkoituksenmukaista. 
 
Toiminnasta tiedottamista enemmän. 
 
Kunta voisi tiedottaa vammaisia koskevista suunnitelmista. 
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En osaa sanoa
46 %

Onko kunnassanne tarvetta järjestöjen 
yhteistyöryhmälle? (173)
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SÄÄNNÖLLISET TAPAAMISET JA MUU VUOROPUHELU 

Tiedottamisen lisäksi vastaajat nostivat esille vuoropuhelun tarpeen. Vuoropuhelun keinoiksi ehdotettiin 

säännöllisiä tapaamisia ja muita kohtaamisia. 

Säännölliset tapaamiset, esim. järjestöfoorumi, kuten jo toimiikin. 
 
Hyvä olisi olla säännöllisiä tapaamisia, tiedotusta ja toimintaa. 
 
Virka- ja luottamushenkilöt voisivat käydä yhdistyksissä tutustumassa niiden toimintaan. 
 
Asukasillat ovat hyvä tapa koota yhdistyksiä yhteen ja välittää toiveita kaupunkiin päin sekä saada 
tietoa kaupungin asioista. 

ARVOSTAVA YHTEISTYÖKUMPPANUUS 

Kunnan toivottiin aidosti arvostavan ja hyödyntävän yhdistyksiä yhteistyökumppaneina sekä tukevan 

yhdistyksiä esimerkiksi tarjoamalla tiloja tai taloudellisia resursseja. 

Kunnan pitäisi ottaa isompaa roolia yhdistysten toiminnan tukemisessa. 
 
Kunnan tulisi varata yhdistysten käyttöön koulujen tai muiden tiloja niin, että niihin mahtuisi 
tarvittaessa useampikin yhdistys samaan aikaan, koska tilat on kuitenkin varattava etukäteen. Käytön 
tulisi olla maksutonta ja avain käyttöön. Kovat vuokrat haittaavat toimintaa. 
 
Kunnat ottaisivat kolmannen sektorin hyödyn käyttöönsä ja tukisivat yhdistyksiä. Yhdistykset 
otettaisiin yhteistyökumppaneiksi tasavertaisena. 
 
Kunnan eri alueiden tasapuolinen kohtelu ja järjestötoimijoiden arvostus. 

JÄRJESTÖYHTEYSHENKILÖ 

Vastaajat toivoivat, että kunnassa olisi järjestöyhteyshenkilö, tai ehdottivat järjestöyhteyshenkilön toiminnan 

kehittämistä. 

Olisi hyvä olla joka kunnassa järjestöjen yhteyshenkilö, johon voi olla yhteydessä mm. rahoituksiin 
liittyen. 
 
Avoimuutta, keskustelua, tiedottamista selkeä yhteyshenkilö. 
 
Toivoisimme yhteyshenkilön jalkautumista eri yhdistyksiin. 

JÄRJESTÖJEN YHTEISTYÖRYHMÄ 

Vastaajat toivoivat järjestöjen yhteistyöryhmän perustamista tai ryhmän toiminnan kehittämistä. 

Perustaisin kunta-järjestöyhteistyöryhmän. 
 
Järjestöyhteistyöryhmä voisi ottaa selkeämmän kannan yhteistyön kehittämiseen. 
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7.4.2 Yhteistyö hyvinvointialueen kanssa 

 
Kuvio 52 

Yhdistysten yhteistyö hyvinvointialueen kanssa oli vähäistä. Eniten yhteistyötä oli tapahtumissa, joiden osalta 

alle kolmannes (29 %) yhdistyksistä teki ainakin jonkin verran yhteistyötä hyvinvointialueen kanssa. Yhdistyksistä 

5 % teki paljon yhteistyötä hyvinvointialueen kanssa asiantuntijayhteistyön, verkostoyhteistyön sekä 

asiakasohjauksen ja -neuvonnan parissa. (Kuvio 52). 
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Kuinka paljon yhdistyksellänne on yhteistyötä hyvinvointialue Siun 
soten kanssa seuraavissa asioissa? (177)

Paljon Kohtalaisesti Vähän  Ei lainkaan
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Yhdistysten ja hyvinvointialueen välisen yhteistyön kehittäminen 

Vastaajilta kysyttiin, kuinka he kehittäisivät yhdistysten ja hyvinvointialueen välistä yhteistyötä. Avoimeen 

kysymykseen vastasi 44 vastaajaa. Osa vastaajista ei ollut vielä aloittanut yhteistyötä hyvinvointialueen kanssa 

tai yhteistyö oli vasta alussa. Vastaajat toivoivat hyvinvointialueelta parempaa viestintää, kuten infotilaisuuksia 

ja tapaamisia, sekä toimivaa yhteistyötä. Useimmat kehittämisehdotukset koskivat vastaajan oman järjestön 

konkreettista yhteistyön kehittämistä hyvinvointialueen kanssa. 

Kuinka kehittäisitte yhdistyksenne ja hyvinvointialue Siun soten välistä yhteistyötä? 

VIESTINTÄ 

Hyvinvointialueelta toivottiin parempaa viestintää. Vastaajat toivoivat viestinnän ja tiedottamisen tapahtuvan 

vuoropuhelun mahdollistavissa muodoissa, esimerkiksi infotilaisuuksien ja yhteistyötapaamisten merkeissä. 

Eiköhän se tässä kehity, kun alue pääsee kunnolla käsitykseen omista toimistaan. Tiedottaminen ja 
viestintä kuntoon, niin paranee jo paljon. 
 
Siun sote voisi tulla yhdistyksiin kertomaan kuulumisiaan ja avaamaan toimintaa, jolla voidaan lisätä 
ihmisten hyvinvointia. 
 
Enemmän tilaisuuksia esim. lakimuutoksista kuten muut hyvinvointialueet tekevät. Tuntuu ettei 
yhdistyksiä tarvita kun suunnitellaan tulevaisuutta – pitäisi päästä pois asetelmista että asiakas ja 
työntekijät eri puolilla vaikka strategiassa tavoitteena hyvinvoiva asukas. 
 
Hyvinvointialueen infotilaisuuksia tarpeen mukaan myös kyläiltoihin/vast. 
 
Yhteistyötapaamiset kunta/hyvinvointialue/järjestöt. 

TOIMIVA YHTEISTYÖ 

Yleisellä tasolla vastaajat toivoivat toimivaa ja sujuvaa matalamman kynnyksen yhteistyötä. 

Yhteistyöhön tulisi olla selkeät toimintamallit, joiden avulla yhteistyöstä tulisi sujuvaa ja jatkuvaa. 
 
Matalammalla kynnyksellä yhteistyötä huomioiden myös pienet toimijat. Pienet, mutta merkitykselliset 
toimijat jäävät usein isojen toimijoiden jalkoihin. 

Vastaajat esittivät myös konkreettisia kehitysehdotuksia, jotka koskivat vastaajan yhdistyksen yhteistyötä 

hyvinvointialueen kanssa. Vastaajat toivoivat hyvinvointialueen tarjoavan yhdistykselle resursseja, kuten 

yhteyshenkilöitä ja asiantuntijaluentoja.  

Pitäisi saada suora yhteys neuvoloihin eikä vain luottaa sairaalan infoamiseen, joka ei aina mene 
perille. 
 
Yhdistyksen pitäisi saada luuhoitaja, johon olisi tietty aika ottaa yhteyttä. Toivomme, että Olka-
toiminta saataisiin toimimaan. 
 
Kyläkoulutukset liittyen hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Asiantuntijaluennot (lyhyet) esimerkiksi 
ikäihmisille (ravinto, liikkuminen, muu hyvinvointi, digitalisaation haasteet ja ennen kaikkea jo pelkkä 
kuunteleminen). Samassa yhteydessä voisi olla muuta virkistystoimintaa, kotihoidon tiedottamista, 
tuolijumppaa, jne. 
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Vastaajat toivoivat myös, että hyvinvointialue hyödyntäisi yhdistysten tarjoamia resursseja ja osaamista. 

Haluaisimme olla paremmin mukana ennaltaehkäisevässä työssä ja uskon, että meidän panoksesta 
voisi olla apua nuorten kanssa toimimisessa. 
 
Voimme tarjota kylätalon tiloja Siun soten palvelutuotannon tuomiseen lähelle asiakkaitta, 
lähipalveluna. 
 
Yritysten mukaan ottaminen palvelutuotantoon eli yhdistyksemme edunvalvonnan kautta mukaan 
hyvinvointialueen kanssa keskusteluun. 
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7.5 Onnistunut tapahtuma tai yhteistyön muoto 

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan onnistunutta tapahtumaa tai yhteistyön muotoa muiden järjestöjen, kunnan, 

hyvinvointialueen tai Siun soten kanssa edellisen vuoden ajalta. Yhteensä 82 vastaajaa kertoi onnistuneesta 

yhteistyöstä eri tahojen kanssa. 

ONNISTUNUT YHTEISTYÖ MUIDEN YHDISTYSTEN KANSSA 

Muiden yhdistysten kanssa onnistunutta yhteistyötä oli tehty erityisesti tapahtumien järjestämisessä. 

Iltamat viime syksynä yhdessä Raatevaaran kyläyhdistyksen ja Kiihtelysvaaran eteläisten kylien kanssa. 
 
Kristalliyön uhrien muistokulkue. Järjestimme marraskuussa 2022 kynttiläkulkueen kristalliyön uhrien 
muistolle yhdessä useiden joensuulaisten kansalaisjärjestöjen kanssa. Paikalla oli noin 70 henkilöä. 
 
Kulttuuritupsahdus maaliskuussa kahden muun kuoron kanssa. 
 
On järjestetty kaikille ilmaisia matalan kynnyksen harrastuskokeiluita, joissa useat alueen järjestöt 
ovat olleet mukana. Nämä ovat parhaimmillaan keränneet lähes 1000 lasta ja nuorta. 
 
Potakkajuhlat – kaiken kansan ja yhdistysten yhteinen sadonkorjuujuhla Nurmeksen keskustorilla. 
Perinne 10 vuoden takaa. Tavoitteena myös esitellä mitä hyvää harrastus- ja yhdistystoimintaa täällä 
Nurmeksessa on. 

ONNISTUNUT YHTEISTYÖ KUNNAN KANSSA 

Onnistunut yhteistyö kunnan kanssa muodostui useimmiten kunnan yhdistyksille tarjoamista resursseista sekä 

yhdistysten kunnille tarjoamasta toiminnasta ja osaamisesta. 

Roskienkeruutalkoot Jns kaupungin kanssa. Saimme roskapussit yms. sekä roskien poisviennin 
roskienkeruun jälkeen kaupungin toimesta.  Samoin valtakunnallisena siivouspäivänä saimme käyttää 
Karsikon vanhan kirjaston piha-aluetta vilttikirppiksen järjestämiseksi. 
 
Juuan kunta on lahjoittanut meille hyvät tilat toimintaamme varten. Kunta on muutenkin tukenut 
toimintaamme kiitettävästi. 
 
Lykynlammen kahviotoiminta yhteistyössä Joensuun kaupungin kanssa. Kaupunki järjestää infran, 
Joensuun Latu hiihtokaudella palvelut. 
 
Pidämme yllä Maaseutumuseota, joka on aivan koulukeskuksen läheisyydessä. Meillä on mahdollisuus 
järjestää koululuokille ja päiväkotiryhmille museokäyntejä ja vastaavia tapahtumia. Käytössä on 
valmiita konsepteja kotiseutukasvatuksen opetustyöhän. 
 
Maahanmuuttajatyössä saamiamme tietoja, palautetta ja kokemuksia on välitetty kunnan ja TE-
toimiston maahanmuuttajatyötä tekeville henkilöille. Tästä on tullut hyvää palautetta! 
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ONNISTUNUT YHTEISTYÖ HYVINVOINTIALUEEN TAI SIUN SOTEN KANSSA 

Onnistuneessa yhteistyössä hyvinvointialue tavoitti yhdistysten kautta ryhmiä, joille tarjota asiantuntijatietoa 

ja terveyttä edistävää toimintaa. Yhdistykset puolestaan järjestivät hyvinvointialueen asiakkaille esimerkiksi 

tukea, neuvontaa ja virkistystoimintaa. 

Siun Soten monipalveluaton käynti oli erittäin onnistunut Ahmovaaran monikäyttötalolla. 
 
Kaatumisen ehkäisy toteutettiin kaikille avoimena tilaisuutena Ruplalla. Katsottiin video. Keskusteltiin 
Siun soten Ikäneuvolan fysioterapeutin johdolla ja saatiin häneltä kotiharjoitteita mm. tasapainon 
ylläpitämiseksi. 
 
Muistipisteellä maakunnassa 11 kunnan alueella yhdessä muistihoitajan kanssa muistisairaiden, 
läheisten ja muistipulmaisten ihmisten tavoitettavissa sekä heitä eteenpäin ohjaamassa. Avoimissa 
muistikahviloissa kaikille muistiarkea kokeville, 6 kunnan alueella 478 ihmisen tietoisuus lisääntyi 
muistiarjesta, tukimuodoista tai edunvalvonta-asioista. Maakunnan 9/13 muistihoitajaa ohjasivat 179 
henkilöä ottamaan Muistiluotsiin puhelimella yhteyttä tai tulemaan kasvokkain kohtaamiseen. 1308 
henkilöä sai tietoa, tukea ja neuvontaa, yleinen tietoisuus lisääntyi 672:lla. Kumppanuudella 
mahdollistetaan maakunnallinen toiminta ja tuki muistiperheille. 
 
Palvelutaloilla esiintymiset musiikkia ja yhteislaulua! Huippua! 

ONNISTUNUT MONITAHOINEN YHTEISTYÖ 

Vastaajat kuvailivat lukuisia onnistuneita tapahtumia ja tilaisuuksia, joissa oli mukana useita yhteistyötahoja. 

Muiden yhdistysten, kuntien ja hyvinvointialueen lisäksi mukana järjestämässä onnistuneita tapahtumia olivat 

muun muassa seurakunnat, yritykset ja oppilaitokset. 

Järjestämme vuosittain revyy esityksen Juuassa. Kulttuuritoimi on antanut tilan sekä maksanut lehti-
ilmoituksen. K-Market Pielisherkku sponsoroi tarjoilun. Tällä kaavalla revyyesityksiä on järjestetty 
usean vuoden ajan ja se toimii. Yleisöä on ollut 200–300 henkeä. 
 
Perheille suunnattu tapahtuma, jossa oli erilaista toimintaa: onginta, arpajaiset, moottorikelkka-ajelu, 
mäenlaskua, poistokirjamyynti, rusettiluistelu, soppatykistä ruoka, lettuja, makkaraa, temppurata, 
onnenpyörä. Tapahtuma oli yläkoulun ja kirjaston tiloissa ja ulkona. Mukana järjestämässä oli 
urheiluseura, kirjasto, 4H, seurakunta, MLL, pelastuslaitos, Martat, opiskelijoita Riveriasta, 
nuorisoseura. 
 
Yliopiston, PKS-terveyden lumikenkäretkien järjestelyt. 
 
Vanhempainilta sähkötupakka teemalla yhteistyössä Siun sote, kunnat, Ehyt ja P-K:n kansanterveyden 
keskus ja P-K:n sosiaaliturvayhdistys 
 
Elotulet ja rantakala Kivisalmen tanssilavalla. Ohjelmaa, rantakalatarjoilu, buffetti, lavatanssit. 
Yhteistyössä olivat mukana paikalliset kalavesien osakaskunnat, Kukkakuhhaus-tapahtuma, 
urheiluseura Oravisalon Koitto, paikallisia yrityksiä, Leader-hankkeen rahoittaja Keski-Karjalan Jetina ry 
ja ELY. Kunta puskurilainan antajana. 
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8 KEHITTÄMINEN 

8.1 Järjestökentän kehittäminen Pohjois-Karjalassa 

Järjestökentän keskeiset kehittämiskohteet Pohjois-Karjalassa 

Kyselyssä kysyttiin, mitkä ovat vastaajan mielestä järjestökentän keskeiset kehittämiskohteet Pohjois-Karjalassa. 

Avoimeen kysymykseen vastasi 79 vastaajaa. Keskeisimpiä kehittämisen kohteita oli yhteistyön kehittäminen 

muiden toimijoiden kanssa. Haasteena pidettiin myös yhdistysten toimintaedellytyksiä turvaavien resurssien 

järjestymistä, kuten uusien ihmisten saamista mukaan yhdistyksen toimintaan ja riittävää rahoituksen ja tilojen 

saamista. Kehityskohteena nähtiin lisäksi yhdistysten roolin tunnustaminen ja selkeyttäminen yhteiskunnassa 

sekä tiedotus. 

Mitkä ovat mielestänne järjestökentän keskeiset kehittämiskohteet Pohjois-Karjalassa? 

YHTEISTYÖ 

Kehittämiskohteena nähtiin yhteistyö muiden yhdistystoimijoiden sekä kuntien ja hyvinvointialueen kanssa. 

Yhteistyön vahvistaminen eri järjestöjen kanssa. 
 
Yhteistyö ilman muuta, etenkin vapaaehtoistoimijoiden vähenemisen takia. 
 
Järjestöjen välinen yhteistyö = yhdessä ollaan isompia. 
 
Yhteistyö vahvistaminen kuntien ja hyvinvointialueen kanssa. Vaikuttavaa kumppanuustoimintaa! 
 
Järjestöjen yhteiset tapahtumat, järjestöjen välistä yhteistyötä luovat ja ohjaavat organisaattorit, 
yhteistyön helpottamiseksi yhteiset tietokannat (Lähellä.fi on hyvä mutta ei riittävä). 

IHMISTEN SAAMINEN MUKAAN TOIMINTAAN 

Vapaaehtoisten yhdistysaktiivien löytäminen koettiin haasteeksi. Toimintaan mukaan kaivattiin etenkin nuoria. 

Nuorempien mukaan saaminen toiminnan kehittämiseksi ja uudistajiksi. 
 
Pitää yllä toiminnan kiinnostavuutta, saada jäsenet mukaan toimintaan koronan jälkeen, ettei jäädä 
omalle sohvalle. Ja antaa lupa jäsenille osallistua vaan silloin kun he itse todella haluavat, eikä luoda 
syyllisyyttä, jos ei pääse aina pääse tulemaan. Silloin on vapautuneempi ilmapiiri ja jäsenetkin 
osallistuvat paremmin. 
 
Toimijoiden keski-iän nuorentuminen ja innostaminen järjestötoimintaan. 
 
Aktiivisten toimijoiden riittävyys myös harvaan asutulla alueella. 
 
Suurin ongelma nyt ja etenkin tulevaisuudessa on aktiivisten toimijoiden ja vastuuhenkilöiden 
löytäminen erilaisiin yhteisöjen johto- ja ryhmävastuutehtäviin! 
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TALOUDELLISET RESURSSIT 

Yhdistysaktiivien lisäksi yhdistyksissä koettiin haasteeksi löytää riittävää rahoitusta sekä toimitiloja. 

Harjoitustilojen löytyminen ja rahoitus. 
 
Järjestöjen toimintaedellytysten turvaaminen (avustukset ja toimintatilat). 
 
Rahoitukset: hankkeet ovat raskaita (niistäkin kyllä todella suuri apu!), pienillä arpajais- ym. tuloilla ei 
maksa edes niiden järjestämiskuluja. 
 
Järjestöjen pitäisi saada lisää kokoontumispaikkoja. 

YHDISTYSTEN ROOLI 

Vastaajat toivoivat yhdistysten tekemän työn tunnistamista ja tunnustamista sekä yhdistysten roolin 

selkeyttämistä suhteessa julkisiin toimijoihin. 

Työtehtävien selkeyttäminen kunta versus järjestöt. Järjestöjen tekemän työmäärän ja niiden 
merkityksen tietoon saattaminen ja kunnan työntekijöiden ja päättäjien tietoon saattaminen. 
 
Kaupungin arvostus järjestötyötä kohtaan, olla osa paikallista kehittämistä. 
 
Järjestöjen roolin selkeyttäminen hyvinvointialueiden ja kuntien yhdyspinnassa. 

TIEDOTUS 

Yhteistyön lisäksi myös tiedottaminen nähtiin kehittämiskohteena. 

Tietoja eri tahojen toiminnasta ja rahoituksista. 
 
Yhteistyö ja tiedotus. 
 
Yhteistyötä ja hyvää markkinointia/tiedotusta. 
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Järjestöjen tarvitsema tuki järjestökentän kehittämiseen 

Jatkona kysymykselle järjestökentän keskeisistä kehittämiskohteista kyselyssä kysyttiin, millaista tukea 

yhdistykset tarvitsevat järjestökentän kehittämiseen. Avoimeen kysymykseen vastasi 71 vastaajaa. 

Keskeisimpinä nähtiin erilaiset tuen, neuvonnan ja koulutuksen muodot, taloudellisten resurssien turvaaminen 

sekä verkostoituminen. 

Mitä tukea järjestöt tarvitsevat järjestökentän kehittämiseen Pohjois-Karjalassa? 

TUKI, NEUVONTA, KOULUTUS JA KANNUSTUS 

Yhdistykset kaipasivat koordinointiapua sekä tukea, kannustusta, neuvontaa, ohjausta ja koulutusta erilaisiin 

tarpeisiin. Erityisesti yhdistyksissä kaivattiin apua markkinointiin ja tiedottamiseen ja avustusten hakuun sekä 

digiasioihin. 

Maakuntatasolla koordinointia ja koulutusta luottamushenkilöille. 
 
Koordinaattoria, tapahtumia, markkinointia, apua toisiltamme. 
 
Koulutusta rahoituksen hakemiseen. Järjestötoimijoiden tukeminen/koulutus. 
 
Markkinointi- ja tiedottamisapua. Rekrytointiapua. 
 
Ulkopuolista tuettua koulutus- ja kannustustoimintaa erilaisiin yhteiskunnan toimintoja tukevaan 
sosiaaliseen kanssakäymiseen! 
 
Opastusta ja kannustusta. 
 
Selkeää idea-apua esim. tapahtumien kokoamaisessa, ne konkreettiset toimintatavat. Järjestöille 
selkeä apu esim. avustusanomusten tekoon tai tilitysten tekoon. Pelkkä tuki ei riitä. 
 
Asioitten selkeyttäminen kuten kunnan ja HVA:n avustusten hakuklinikka hyvä ajatus. 
 
Digitukea, ohjausta ja neuvontaa. 

TALOUDELLISET RESURSSIT 

Yhdistyksissä kaivattiin rahoitusta sekä edullisia tai maksuttomia toimitiloja. 

Rahaa mm. palkatun työvoiman käyttämiseen. Ellei toimintoja johdeta kunnolla, siitä kärsii toiminnan 
luotettavuus, koska vastuun kantajia ei löydy. 
 
Kumppanuusrahoituksen tason nostoa. 
 
Varoja toiminnan kehittämiseen. 
 
Tilojen ilmaiskäyttö – rahallinen tuki. 
 
Taloudellisten mahdollisuuksien turvaamista. Esim. vuokrien kohtuullisuutta, kiinteistöverojen 
kohtuullisuutta/vapautusta. 
 
Pitkien yhteyksien maakunnassa esim. toiminta-avustusten myöntäminen matkakulujen kattamiseen. 
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VERKOSTOITUMINEN 

Järjestökentän kehittämiskeinona nähtiin verkostoitumisen paitsi yhdistysten kesken, myös muiden 

toimijoiden kanssa. 

Yhteiset tapahtumat, että opitaan tuntemaan toisemme. 
 
Järjestöfoorumit ovat hyvä keino välittää tietoa mm. rahoituksista ja uusista palveluista. Kovasti 
odotamme myös palvelutarjotinta, johon järjestöjen tiedot tulisi ammattilaistenkin saataville helposti. 
 
Ideointia ja yhteistyötä: järjestöt, kunnat, koulut, päiväkodit, huoltajat, yritykset, hyvinvointialue, 
maakuntaliitto. 
 
Yhteisiä tapaamisia. 

TIEDOTUS JA VIESTINTÄ 

Vastaajat toivoivat parempaa tiedonkulkua ja viestintää eri toimijoiden välillä. 

Opastusta, tiedotustilaisuuksia, yhteisiä viestiketjuja mm. sähköpostitse. 
 
Avustuksien haku ja niistä tiedottaminen. 
 
Tietoa itselle ja tiedotusta ulospäin. Näkyvyyttä. 
 
Koulutusta, yhteistä kalenteria, monikanavainen tiedotus on haaste, kun minkään välineen peitto ei ole 
läheskään kattava. 
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8.2 Yhdistysten tarvitsema ulkopuolinen tuki 

Kyselyssä kartoitettiin, mihin asioihin yhdistyksissä tarvitaan ulkopuolista apua tai koulutusta. 

 
Kuvio 53 

Eniten koulutustarvetta oli yhdistyksen viestinnän ja markkinoinnin kehittämisessä (34 %) sekä rahoituksen 

hakemisessa ja varainhankinnassa (32 %). (Kuvio 53). 
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Kuvio 54 

Yhdistyksistä 35 % toivoi rahoituksen hakemiseen ja varainhankintaan myös konkreettista tukea tai apua. Lisäksi 

konkreettisen avun tarvetta oli vapaaehtoisten rekrytoinnissa (31 %), yhteistyön kehittämisessä 

hyvinvointialueen ja kunnan kanssa sekä digi- ja tietoteknisessä tuessa (27 %). (Kuvio 54). 
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9 YHTEENVETO 

TAUSTATIEDOT 

❖ Kyselyyn saatiin vastauksia 184 yhdistyksestä. 

❖ Kyselyyn vastanneet yhdistykset olivat kotoisin kaikista Pohjois-Karjalan kunnista paitsi 
Heinävedeltä. Eniten vastauksia saatiin Joensuusta ja Nurmeksesta. 

❖ Kyselyyn vastanneen yhdistyksen toiminta-alue oli useimmiten kunta tai kylä tai asuinalue. 

❖ Toimialoittain vertailtuna eniten vastauksia saatiin sosiaali- ja terveysalojen yhdistyksiltä, 
vähiten nuorisoyhdistyksiltä. 

❖ Vastaajan asema yhdistyksessä oli useimmiten yhdistyksen puheenjohtaja (51 %). 

JÄSENET 

❖ Yhdistyksen tyypillisin jäsenmäärä oli 21—200 jäsentä. Suurimmat jäsenmäärät olivat 
liikunta- ja urheiluseuroilla sekä nuorisoyhdistyksillä. Pienimmät jäsenmäärät olivat muiden 
toimialojen yhdistyksillä, kylä- ja asukasyhdistyksillä, kulttuuriyhdistyksillä ja 
harrastusyhdistyksillä. 

❖ Jäsenmäärä oli pienentynyt viimeisen 5 vuoden aikana 42 %:lla yhdistyksistä. Jäsenmäärä oli 
pienentynyt useimmin kylä- ja asukasyhdistyksillä, sosiaali- ja terveysalan yhdistyksillä ja 
nuorisoyhdistyksillä. 

❖ Jäsenmäärä oli kasvanut viimeisen 5 vuoden aikana 19 %:lla yhdistyksistä. Useimmin 
jäsenmäärä oli kasvanut sosiaali- ja terveysalan yhdistyksillä, kulttuuriyhdistyksillä, 
harrastusyhdistyksillä ja liikunta- ja urheiluseuroilla. Jäsenmäärä ei ollut kasvanut 
yhdelläkään nuorisoyhdistyksellä tai muiden toimialojen yhdistyksellä. 

OSALLISTUJAT 

❖ Kyselyyn vastanneet yhdistykset tavoittavat vuoden aikana yhteensä n. 175 000 ihmistä. 

❖ Kyselyyn vastanneissa yhdistyksissä toimii vuoden aikana yhteensä n. 9000 vapaaehtoista. 
Tyypillisimmin yhdistyksessä toimi 1–50 vapaaehtoista. Suurimmalla osalla yhdistyksistä 
vapaaehtoisten määrä oli viimeisen viiden vuoden aikana pysynyt vakaana. Vapaaehtoisten 
määrä oli pienentynyt 26 %:lla ja kasvanut 16 %:lla yhdistyksistä. Toimialoittain tarkasteltuna 
vapaaehtoisten määrän kehityksessä ei ollut suuria eroja. Ainoastaan harrastusyhdistyksissä 
vapaaehtoisten määrä oli kasvanut useammin kuin pienentynyt. 

❖ Vastaajista 14 % arvioi, että yhdistyksen toimintaan osallistuu maahanmuuttajataustaisia 
vapaaehtoisia.  

❖ Yli puolella (54 %) yhdistyksistä oli monipaikkaisia osallistujia. 

PALKATUT TYÖNTEKIJÄT 

❖ Palkattuja kokoaikaisia työntekijöitä oli 22 %:lla yhdistyksistä. Useimmin palkattuja 
kokoaikaisia oli nuorisoyhdistyksillä ja harvimmin harrastusyhdistyksillä ja kylä- ja 
asukasyhdistyksillä. 

❖ Palkattuja osa-aikaisia työntekijöitä oli 36 %:lla yhdistyksistä. Kaikilla nuorisoyhdistyksillä oli 
palkattuja osa-aikaisia työntekijöitä. Harvimmin palkattuja osa-aikaisia oli 
harrastusyhdistyksillä. 
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TALOUS 

❖ Yhdistyksen kokonaiskulut olivat tyypillisimmin 1001–5000 euroa. Noin puolella (47 %) 
yhdistyksistä kokonaiskulut olivat enintään 5000 euroa. Viidenneksellä (20 %) yhdistyksistä 
oli yli 50 000 euron kokonaiskulut. Yli 20 000 euron kokonaiskuluja oli useimmin liikunta- ja 
urheiluseuroilla sekä nuorisoyhdistyksillä. Yli 500 000 euron kokonaiskuluja oli vain sosiaali- 
ja terveysalan yhdistyksillä ja muiden toimialojen yhdistyksillä. Pienimmät kokonaiskulut 
olivat useimmin kylä- ja asukasyhdistyksillä. 

❖ Yhdistysten tyypillisimmät rahoituslähteet olivat jäsenmaksut, oma varainhankinta ja 
kunnan järjestöavustus. 

❖ Kunnan järjestöavustusta oli hakenut 65 % yhdistyksistä. Eniten avustuksia kunnalta olivat 
hakeneet ja saaneet nuorisoyhdistykset ja liikunta- ja urheiluseurat ja vähiten 
harrastusyhdistykset. Yli puolet (56 %) kunnan myöntämistä avustuksista oli korkeintaan 
1000 euron suuruisia. Yli 3000 euron avustuksia oli myönnetty useimmin nuorisoyhdistyksille, 
liikunta- ja urheiluseuroille sekä kulttuuriyhdistyksille. Kunnan järjestöavustuksen 
kehittämisehdotukset koskivat helpompaa avustusten hakulomaketta, avustusten 
myöntämisperusteiden oikeudenmukaistamista, hakuajan muutosta, parempaa 
tiedottamista avustuksista, rahallisesti suurempia avustuksia ja sähköisen hakemisen 
kehittämistä. 

❖ Hyvinvointialueen järjestöavustusta oli hakenut 24 % yhdistyksistä. Eniten hyvinvointialueen 
avustuksia olivat hakeneet sosiaali- ja terveysalan yhdistykset. Liikunta- ja urheiluseurat, 
nuorisoyhdistykset sekä muiden toimialojen yhdistykset eivät olleet hakeneet lainkaan 
hyvinvointialueen avustuksia. Tyypillisimmin hyvinvointialueen avustus oli suuruudeltaan 
1000–3000 euroa. Yli 3000 euron avustuksia oli myönnetty ainoastaan sosiaali- ja terveysalan 
yhdistyksille. Hyvinvointialueen järjestöavustuksen kehittämisehdotukset koskivat parempaa 
viestintää ja toimivampaa yhteistyötä. 

TILAT 

❖ Yli puolella (55 %) yhdistyksistä oli käytössään vakituiset toimitilat. Vuokratut toimitilat olivat 
yleisemmät kuin omat toimitilat. 

❖ Ilman vakituisia tiloja toimivat yhdistykset kokoontuivat esimerkiksi kunnan tiloissa, 
yhdistysten jäsenten kotona, muiden yhdistysten toimitiloissa, yritysten tiloissa, seurakunnan 
tiloissa tai ulkona. 

❖ Valtaosa (73 %) vastaajista oli tyytyväisiä yhdistyksen nykyisiin toimitiloihin. Tiloihin 
tyytymättömillä tyytymättömyyden yleisimpiä syitä olivat tilojen ahtaus, toiminnan kannalta 
sopimattomat tilat ja vakituisten toimitilojen puute. 

❖ Yhteiskäyttötilojen kehittäminen nähtiin tarpeellisena. Tarve oli erityisesti keskeisellä 
paikalla sijaitseville yhteistiloille, joissa voisi kokoustaa ja säilyttää yhdistyksen omaisuutta, 
jakaa kuluja ja resursseja yhdistysten kesken sekä parantaa yhdistysten välistä yhteistyötä ja 
tiedonkulkua. 

HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN EDISTÄMINEN 

❖ Tärkein toimintamuoto yhdistyksissä oli harrastustoiminta. Lisäksi suuressa roolissa olivat 
säännölliset tapahtumat, kerhot ja muut ryhmät, virkistystoiminta sekä vapaaehtoistoiminta. 
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YHTEISTYÖ  

❖ Yleisin yhteistyömuoto sekä muiden yhdistysten, kunnan että hyvinvointialueen kanssa 
olivat tapahtumat. 

❖ JANEn tunsi 66 % vastaajista. Noin puolet (49 %) vastaajista tunsi JANEa jonkin verran ja 18 % 
tunsi JANEn hyvin. JANE tunnettiin parhaiten nuorisoyhdistyksissä ja heikoiten 
harrastusyhdistyksissä ja liikunta- ja urheiluseuroissa. 

❖ Lähellä.fi-palvelua käytti 48 % vastaajista. Yhdistyksistä 46 % oli ilmoittanut tietonsa 
Lähellä.fi-palveluun ja viidesosa (20 %) tiedotti palvelun kautta. Yli puolet vastaajista (52 %) ei 
käyttänyt palvelua, ja 26 % ei tuntenut palvelua lainkaan. Heikoiten Lähellä.fi-palvelu 
tunnettiin liikunta- ja urheiluseuroissa. 

❖ Julkisista toimijoista yleisin yhteistyökumppani oli kunta tai kaupunki. Lisäksi noin puolet 
yhdistyksistä teki yhteistyötä seurakuntien ja oppilaitosten kanssa. Hyvinvointialueen kanssa 
yhteistyötä teki kolmasosa ja maakuntaliiton kanssa 15 % yhdistyksistä. Sosiaali- ja 
terveysalan yhdistykset tekivät laaja-alaisimmin yhteistyötä eri tahojen kanssa. 

❖ Yhteistyötä kunnan kanssa tehtiin eniten tapahtumien, tilojen sekä tiedotuksen ja 
markkinoinnin osalta. Yhdistyksen ja kunnan väliseen yhteistyöhön liittyvät 
kehitysehdotukset koskivat parempaa tiedotusta, säännöllisiä tapaamisia ja vuoropuhelua, 
arvostavaa yhteistyökumppanuutta sekä järjestöyhteyshenkilöä tai järjestöjen 
yhteistyöryhmää. 

❖ Yhdistyksen ja hyvinvointialueen väliseen yhteistyöhön liittyvät kehitysehdotukset koskivat 
toimivaa yhteistyötä sekä parempaa viestintää, kuten infotilaisuuksia ja tapaamisia.  

KEHITTÄMINEN 

❖ Keskeisimpiä järjestökentän kehittämisen kohteita Pohjois-Karjalassa olivat yhteistyön 
kehittäminen muiden toimijoiden kanssa, uusien ihmisten saaminen mukaan yhdistyksen 
toimintaan, riittävän rahoituksen ja tilojen saaminen, yhdistysten roolin tunnustaminen ja 
selkeyttäminen yhteiskunnassa sekä tiedotus. 

❖ Yhdistykset tarvitsivat ulkopuolista tukea järjestökentän kehittämiseen. Yhdistykset 
kaipasivat koordinointiapua sekä tukea, kannustusta, neuvontaa, ohjausta ja koulutusta eri 
asioihin. Lisäksi tärkeinä nähtiin taloudellisten resurssien turvaaminen ja verkostoituminen. 

❖ Koulutuksia toivottiin erityisesti viestinnän ja markkinoinnin kehittämisessä (34 %) sekä 
rahoituksen hakemisessa ja varainhankinnassa. 

❖ Konkreettista tukea tai apua toivottiin rahoituksen hakemiseen ja varainhankintaan, 
vapaaehtoisten rekrytointiin, yhteistyön kehittämiseen hyvinvointialueen ja kunnan kanssa 
sekä digiasioihin. 

 

 


