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JOHDANTO 
 

Pohjois-Karjalan järjestökysely toteutettiin neljännen kerran. Kaksi ensimmäistä kyselyä toteutettiin 

JAKE-hankkeen1 toimesta vuosina 2014 ja 2016. Edellisen kyselyn toteutti Järjestö 2.0 Pohjois-

Karjala-hanke2 vuonna 2019. Tämänkertaisessa järjestökyselyssä kartoitetaan yhdistysten toiminnan 

nykytilaa ja kehittämistarpeita. Kyselyn tuloksia hyödynnetään yhdistysten toiminnan näkyväksi 

tekemisessä, yhdistysten toimintaedellytysten kehittämisessä kunnissa ja maakunnassa sekä 

Pohjois-Karjalan yhdistysohjelman päivittämisessä. 

Kyselyn toteuttajana toimi Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys. Kyselyn kysymykset laadittiin 

Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen työntekijöiden toimesta hyödyntäen edellisen 

järjestökyselyn kysymyksiä ja muissa maakunnissa toteutettuja järjestökyselyjä sekä SOSTE:n 

järjestöbarometria.   

Kyselyllä pyrittiin tavoittamaan laajasti eri alojen yhdistyksiä Pohjois-Karjalassa. Vastauksia saatiin 

229, joka on jonkun verran vähemmän kuin edellisessä järjestökyselyssä (n=251). Jalkautumalla 

kentälle ja eri tilaisuuksiin olisi voitu saada enemmän vastauksia, mutta koronatilanteesta johtuen 

tämä ei ollut mahdollista. Kyselyn vastaukset kuitenkin antavat varsin hyvän kuvan 

yhdistystoiminnan nykytilasta ja kehittämistarpeista Pohjois-Karjalassa. 

Tässä raportissa käydään läpi kyselyn keskeiset tulokset. Kysymyksistä on laadittu tuloksia 

havainnollistavia kuviota, avoimet vastaukset on pyritty esittelemään kattavasti ja tiivistämään 

niistä keskeinen sisältö.  

 

 

 

________________________________________________________________________ 

1 JAKE – Järjestö- ja kansalaistoiminnan kehittämishanke oli Pohjois-Karjalan kansanterveyden keskuksen, Pohjois-Karjalan 

Sosiaaliturvayhdistyksen ja Pohjois-Karjalan Kylien kumppanuushanke, jolla tähdättiin terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseen 

järjestö- ja kansalaistoiminnassa. JAKE-hanke toimi Itä-Suomessa (Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo ja Etelä-Savo) vuosina 2013 – 2018, 

hanketta rahoitti Raha-automaattiyhdistys (nyk.STEA). 

2 Järjestö 2.0 Pohjois-Karjala -hankkeen avulla vahvistetiin järjestöjen roolia ja toimintaverkostoja Pohjois-Karjalassa Siun sotessa ja 

maakuntauudistuksessa sekä hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen tukena kunta- ja maakuntatasolla. Hankkeen avulla tuetiin 
maakunnan yhdistysten ja asukkaiden digiosallisuutta. Järjestö 2.0 Pohjois-Karjala hanke toimi vuosina 2017-2020 ja sitä hallinnoi 
Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry. Hanketta rahoitti STEA. 
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1 MENETELMÄT 

1.1 Kyselyn toteutus 
 

Pohjois-Karjalan järjestökysely 2021 toteutettiin sähköisenä Webropol-kyselynä 18.1-12.2.2021. 

Yhdistyksiä pyriittiin tavoittamaan mahdollisimman laajasti eri kanavien kautta. Kyselyn sähköistä 

linkkiä jaettiin sosiaalisessa mediassa, tieto kyselystä meni myös useiden sähköpostilistojen ja 

yhdistysverkostojen kautta sekä Jellin uutiskirjeessä. Kyselystä viestittiin myös kuntien 

järjestöyhteyshenkilöille, hyvinvointikoordinaattoreille sekä viestintävastaaville. Lisäksi kyselyyn oli 

mahdollista vastata paperilomakkeella, joita oli mahdollista tulostaa itse Pohjois-Karjalan 

Sosiaaliturvayhdistyksen verkkosivuilta.  

Aineiston käsittelyssä käytettiin PSPP-tilasto-ohjelmaa, jolla tehtiin aineistolle tarvittavat 

uudelleenluokittelut ja ristiintaulukoinnit. Toimialaluokan vastauksia jouduttiin korjaamaan 

käymällä läpi vastaukset ja korjaamaan väärät toimialat aineiston johdonmukaisuuden 

säilyttämiseksi. Tämän jälkeen toimialaluokkia yhdistettiin tilasto-ohjelmassa ja muodostettiin 

seitsemän toimialaa: eläke, sote, kylät, harrastus, liikunta, kulttuuri sekä muut (Kuvio 1), joita 

käytettiin aineiston ristiintaulukoinneissa. Raportin kuviot tehtiin Excelillä Webropol-raportin sekä 

tilasto-ohjelman tulosteiden tietojen pohjalta.  

Kyselyn avoimien vastauksien analyysissä menetelmänä käytettiin sisällönanalyysiä. Aineistosta 

pyrittiin löytämään yhteisiä ja erottelevia tekijöitä sekä tiivistämään vastauksista keskeinen sisältö 

raporttiin.  
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Kuvio 1. Yhdistysluokittelu. 
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2 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT 
 

 

 

              Kuvio 2. Yhdistyksen kotipaikka. 

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista Pohjois-Karjalan kunnista. Kunnista eniten vastauksia saatiin 

Joensuusta (92). (Kuvio 2). 

 

             Kuvio 3. Yhdistyksen perustamisaika. 
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Enemmistö yhdistyksistä (58 %) oli perustettu 1970 vuoden jälkeen ja melkein viidennes (18 %) 

2000-luvulla. Yleisimmin yhdistys oli perustettu vuosina 1980–1989. Vastanneissa oli kuitenkin myös 

pidempää toimineita yhdistyksiä, joista vanhimmat olivat perustettu ennen vuotta 1919. Neljännes 

(25 %) yhdistyksistä oli perustettu ennen vuotta 1950 (Kuvio 3). Toimialoittain tarkasteltuna 

pisimpään olivat toimineet liikunta- ja urheiluseurat, joista yli kolmannes (39 %) oli perustettu 

ennen vuotta 1930. Nuorimpia olivat kylä- ja asukasyhdistykset, joista enemmistö (67 %) oli 

perustettu vuoden 1990 jälkeen. 

 

                Kuvio 4. Yhdistyksen toiminta-alue. 

Yhdistysten pääasiallinen toiminta-alue oli yleisimmin kunta (36 %) tai kylä tai asuinalue (28 %) 

Pohjois-Karjalan maakunta oli toiminta-alueena noin viidenneksellä (19 %) yhdistyksistä. Seutu oli 

toiminta-alueena melkein yhtä monella (15 %). Koko Suomi tai useampi maakunta oli vain harvojen 

yhdistysten toiminta-aluetta (Kuvio 4). 
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                Kuvio 5. Yhdistyksen toimiala. 

Vastauksia saatiin eniten sosiaali- ja terveysyhdistyksiltä (59), harrastusyhdistyksiltä (53) sekä 

eläkeyhdistyksiltä (25) (Kuvio 5). 

 

                Kuvio 6. Vastaajan asema yhdistyksessä. 
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3.YHDISTYKSEN TOIMIJAT JA TOIMINNAN TAVOITETTAVUUS 
 

 

 

 

3.1 Yksilöjäsenet 
 

 

                     Kuvio 7. Yksilöjäsenten määrä. 
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Yli puolella yhdistyksistä (51 %) yksilöjäseniä oli enintään 100 ja reilulla kolmanneksella (34 %) 

enintään 50. Yleisimmin yhdistyksellä oli 101–200 yksilöjäsentä. Yli 200 yksilöjäsentä oli noin 

viidenneksellä yhdistyksistä (21 %) Oli myös joitakin yhdistyksiä, joilla ei ollut yksilöjäseniä lainkaan 

(3 %) (Kuvio 7). Toimialoittain tarkasteltuna eniten yksilöjäseniä oli liikunta- ja urheiluseuroilla sekä 

sosiaali- ja terveysyhdistyksillä. Liikunta ja urheiluseuroista lähes puolella (44 %) ja yli 

kolmanneksella (37 %) sosiaali- ja terveyhdistyksistä oli vähintään 201 jäsentä. Vähiten yksilöjäseniä 

oli kylä- ja asukasyhdistyksillä, joista 15 %:lla ei ollut lainkaan yksilöjäseniä. (Kuvio 8).  

 

          Kuvio 8.  Yksilöjäsenten määrä toimialoittain. 
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%) jäsenmäärä oli kasvanut ja neljällä prosentilla kasvanut paljon. Vakaimpana yksilöjäsenten määrä 

oli pysynyt sosiaali- ja terveysyhdistyksissä (60 %) (Kuvio 9). 

 

              Kuvio 9. Yksilöjäsenten määrän kehitys toimialoittain viimeisen viiden vuoden aikana.  
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           Kuvio 11. Yhteisöjäsenten määrä toimialoittain. 
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(25 %) (Kuvio 10). Toimialoittain tarkasteltuna yhteisöjäseniä oli eniten kylä- ja asukasyhdistyksissä 

(48 %) sekä ryhmän muut yhdistyksissä (47 %). Vähiten yhteisöjäseniä oli harrastusyhdistyksissä (90 

%) ja liikunta- ja urheiluseuroissa (88 %), joista valtaosalla ei ollut lainkaan yhteisöjäseniä. (Kuvio 

11).  

Yhteisöjäsenten määrä oli kasvanut vajaalla kuudesosalla (14 %) ja pienentynyt yli viidenneksellä (22 

%) yhdistyksistä. Vakaana yhteisöjäsenten määrä oli pysynyt enemmistöllä yhdistyksistä (60 %). 

Yhdistyksiä, joissa yhteisöjäsenten määrä oli kasvanut paljon (1 %) tai pienentynyt paljon (3 %) oli 

vähän. Toimialoittain tarkasteltuna yhteisöjäsenten määrä oli pienentynyt eniten eläkeyhdistyksillä 

sekä ryhmän muu yhdistyksillä. Eläkeyhdistyksillä melkein puolella yhteisöjäsenten määrä oli 

pienentynyt (46 %), ryhmän muut yhdistyksillä pienentyminen oli samaa luokkaa (40 %). 

Harrastusyhdistyksillä yhteisöjäsenten määrä oli kasvanut eniten, noin kolmanneksella (33 %). 
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        Kuvio 12. Yhteisöjäsenten määrän kehitys toimialoittain viimeisen viiden vuoden aikana. 

3.3 Vapaaehtoiset 
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Kyselyssä selvitettiin vapaaehtoisten määrää yhdistyksissä. Vastaajat saivat kertoa avoimella 

vastauksella oman yhdistyksensä vapaaehtoisten määrän. Aineiston perusteella voidaan arvioida, 

että kyselyyn vastanneissa 229 yhdistyksessä toimii noin 8300 vapaaehtoista. (Kuvio 13).  

 

          Kuvio 14. Vapaaehtoisten määrän kehitys viimeisen viiden vuoden aika. 

Vapaaehtoisten määrä oli pysynyt vakaana enemmistöllä yhdistyksistä (54 %). Noin kolmanneksella 

yhdistyksistä (32 %) vapaaehtoisten määrä oli pienentynyt ja kasvanut noin 12 prosentilla. 

Vapaaehtoisten määrä oli kasvanut paljon (1 %) tai pienentynyt paljon (2 %) vain joissakin 

yksittäisissä yhdistyksissä. (Kuvio 14).  
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terveysyhdistyksissä sekä harrastusyhdistyksissä. Reilulla kolmanneksella (32 %) sosiaali- ja 

terveysyhdistyksistä vapaaehtoisten määrä oli pienentynyt ja 6 prosentilla pienentynyt paljon. 

Harrastusyhdistyksissä vapaaehtoisten määrä oli myös pienentynyt noin kolmanneksella (36 %). 

Kuitenkin samaan aikaan sosiaali- ja terveysyhdistyksistä lähes viidenneksellä (17 %) vapaaehtoisten 

määrä oli kasvanut ja kuudella prosentilla kasvanut paljon, mikä on eniten eri toimialojen 

yhdistyksistä. Liikunta- ja urheiluseuroissa sekä kulttuuriyhdistyksissä vapaaehtoisten määrä oli 

myös kasvanut melkein viidenneksellä yhdistyksistä. Vakaimpana vapaaehtoisten määrä oli pysynyt 

eläkeyhdistyksissä (63 %) sekä kylä- ja asukasyhdistyksissä (61 %) (Kuvio 15). 
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                Kuvio 15. Vapaaehtoisten määrän kehitys toimialoittain. 

3.4. Yhdistyksen toiminnan tavoittavuus  
 

 

        Kuvio 16. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten toiminnan tavoittamat ihmiset vuosittain.  
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3.5 Monipaikkaiset osallistujat 
 

 

                             Kuvio 17. Monipaikkaiset osallistujat yhdistyksessä. 

Monipaikkaisia osallistujia oli yli puolella (52 %) yhdistyksistä. (Kuvio 17). 

 

4. YHDISTYKSEN RAHOITUS JA HENKILÖSTÖ 

4.1 Palkatut työntekijät  
 

 

                         Kuvio 18. Palkatut työntekijät.  

Palkattuja työntekijöitä oli noin kolmanneksella (34 %) yhdistyksistä. (Kuvio 18). Toimialoittain 

tarkasteltuna eniten palkattuja työntekijöitä oli liikunta- ja urheiluseuroissa (61 %) sekä 

kulttuuriyhdistyksissä (56 %), vähiten harrastusyhdistyksissä (10 %) sekä eläkeyhdistyksissä (17 %) 

(Kuvio 19).  
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                  Kuvio 19. Palkatut työntekijät toimialoittain.  

 

 

                     Kuvio 20. Palkattujen työntekijöiden työaika.  

 

Yhdistyksissä työskenteli eniten osa-aikaisia työntekijöitä. Yleisimmin työntekijän työaika 

yhdistyksissä oli 20–29 tuntia viikossa (44 %), mutta osa-aikaisia, joiden työaika oli alle 20 tuntia 

viikossa, oli vain hieman vähemmän (43 %). Kokoaikaisia työntekijöitä oli 39 %:lla yhdistyksistä.  

(Kuvio 20).  
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           Kuvio 21. Palkattujen työntekijöiden työaika toimialoittain. 

 

Toimialoittain tarkasteltuna eniten kokoaikaisia työntekijöitä oli sosiaali- ja terveysyhdistyksissä (69 

%) sekä ryhmän muut yhdistyksissä (55 %). Pienin työaika oli kylä- ja asukasyhdistyksien 

työntekijöillä, joista yli puolella oli alle 20 tunnin työaika viikossa. Myös harrastusyhdistysten 

työntekijöistä puolella (50 %) työaika oli alle 20 tuntia viikossa. (Kuvio 21). 
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      Kuvio 22. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten ilmoittamat työntekijämäärät. 

 

Kyselyssä kysyttiin avoimella kysymyksellä, kuinka monta palkattua työntekijää vastaajan 

yhdistyksessä työskentelee ja mikä on heidän työaikansa. Yhteensä kyselyyn vastanneissa 

yhdistyksissä työskenteli noin 380 työntekijää. Enemmistö yhdistysten ilmoittamista työntekijöistä 

oli kokoaikaisia, toiseksi yleisin työaika oli 20–29 tuntia viikossa (Kuvio 22). 

 

                 Kuvio 23. Palkatut työntekijät: kuinka monta eri henkilöä. 
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Enemmistöllä (62 %) yhdistyksistä oli enintään kolme palkattua työntekijää, yleisimmin palkattuja 

työntekijöitä oli yksi (39 %). Yli kymmenen palkattua työntekijää oli 15 %:lla yhdistyksistä. (Kuvio 

23).  

 

              Kuvio 24. Palkattujen työntekijöiden määrän kehitys viimeisen viiden vuoden aikana. 

Palkattujen työntekijöiden määrä oli kasvanut noin neljänneksellä yhdistyksistä (24 %) ja 

pienentynyt reilulla kymmenellä prosentilla (12 %). Vakaana palkattujen työntekijöiden määrä oli 

pysynyt melkein puolella (49 %). Työtekijämäärä oli kasvanut paljon (10%) tai pienentynyt paljon 

(4%) melko harvoilla yhdistyksillä. (Kuvio 24). 
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       Kuvio 25. Palkattujen työntekijöiden työaika toimialoittain. 

 

Palkattujen työntekijöiden määrä oli vähentynyt eniten kylä- ja asukasyhdistyksissä, joista 

neljänneksellä (25 %) työntekijämäärä oli pienentynyt ja 13 %:lla pienentynyt paljon. Palkattujen 

työntekijöiden määrä oli kasvanut eniten liikunta ja urheiluseuroilla (50 %). Myös sosiaali- ja 

terveysyhdistyksissä työntekijöiden määrä oli kasvanut melkein yhtä paljon; sosiaali- ja 

terveysyhdistyksissä työntekijämäärä oli kasvanut noin kolmanneksella (28 %) ja kasvanut paljon 

melkein viidenneksellä yhdistyksistä (17 %). Vakaimpana työntekijämäärä oli pysynyt 

harrastusyhdistyksissä (88 %) ja kulttuuriyhdistyksissä (56 %) (Kuvio 25). 
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4.2 Kokonaiskulut 
 

 

       Kuvio 26. Yhdistyksen kokonaiskulut.  

 

Yli puolella (52 %) yhdistyksistä kokonaiskulut olivat enintään 5000 € vuodessa ja melkein 

kolmanneksella (27 %) alle 1000 euroa vuodessa. Yleisimmin yhdistyksen kokonaiskulut olivat 1001–

5000 € vuodessa (25 %). Yli 20000 € kokonaiskulut olivat neljänneksellä (25 %) ja yli 100000 € euron 

kulut 12 prosentilla yhdistyksistä (Kuvio 26). 
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        Kuvio 27. Yhdistyksen kokonaiskulut toimialoittain. 

 

Toimialoittain tarkasteltuna suurimmat kokonaiskulut olivat sosiaali- ja terveysyhdistyksillä, joista yli 

kolmasosalla (33 %) oli vähintään 100000 euron kokonaiskulut. Kuitenkin samaan aikaan sosiaali- ja 

terveysyhdistyksissä oli melkein yhtä suurella määrällä yhdistyksiä (37 %) kokonaiskulut olivat 

vuosittain enintään 5000 €. Myös liikunta- ja urheiluseuroista reilulla viidenneksellä (22 %) oli 

vähintään 100000 euron vuosittaiset kulut. Pienimmät kokonaiskulut olivat harrastusyhdistyksillä, 

joista yli puolella (59 %) vuosittaiset kulut olivat enintään 1000 € vuodessa. (Kuvio 27). 
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4.3. Rahoituslähteet 
 

 

Kuvio 28. Yhdistysten rahoituslähteet. 

 

Yhdistysten tärkeimmät rahoituslähteet olivat jäsenmaksut, oma varainhankinta, kuntien 

järjestöavustukset sekä osallistumis- ja harrastusmaksut (Kuvio 28). 
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4.4 Avustukset kunnalta 
 

 

                    Kuvio 29. Avustukset kunnalta. 

Kuntien avustuksia yhdistyksille oli hakenut ja saanut enemmistö yhdistyksistä (54 %). Yhdistyksiä, 

joille avustuksia ei ollut myönnetty hakemisesta huolimatta oli vähän (3 %). Kuitenkin melkein 

puolet (43 %) kyselyyn vastanneista yhdistyksistä ei ollut hakenut lainkaan avustuksia kunnalta 

(Kuvio 29). Puolet (50 %) yhdistyksistä oli saanut avustusta kunnalta enintään 1000 €, yleisimmin 

(30 %) kunnan myöntämä avustus yhdistykselle oli 500–1000 € (Kuvio 30). 

 

 

             Kuvio 30. Yhdistyksille myönnetyt avustukset kunnalta 
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            Kuvio 31. Avustusten kunnalta toimialoittain. 

 

Toimialoittain tarkasteltuna eniten kuntien avustuksia olivat hakeneet ja saaneet kylä- ja 

asukasyhdistykset (87 %) sekä kulttuuriyhdistykset (68 %), vähiten harrastusyhdistykset (26 %) sekä 

ryhmän muut yhdistykset (37 %) (Kuvio 31). Suurimmat avustukset oli myönnetty toimialan muut 

yhdistyksille, joista yli puolelle (55 %) oli myönnetty yli 3000 euron avustus. Kulttuuriyhdistyksistä 

samansuuruinen avustus oli myönnetty noin kolmannekselle (35 %). Pienimmät avustukset oli 

myönnetty harrastusyhdistyksille, joista yli puolet (69 %) oli saanut avustusta kunnalta alle 500 € 

vuodessa. Myös valtaosa (88 %) eläkeyhdistyksistä oli saanut avustusta enintään 1000 euroa (Kuvio 

32). 
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       Kuvio 32. Yhdistyksille myönnetyt avustukset kunnalta toimialoittain. 
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5.TOIMITILAT 

 

 

Yli puolella (54 %) yhdistyksistä oli käytössä joko vuokratut tai omat toimitilat. Vuokratut toimitilat 

olivat reilulla kolmanneksella (34 %) ja omat toimitilat löytyivät viidennekseltä (20 %) yhdistyksistä. 

Ilman vakituisia toimitiloja kuitenkin toimi lähes puolet (46 %) yhdistyksistä (Kuvio 33).  

 

 

                      Kuvio 33. Toimitilat. 
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Useimmiten toimitilat olivat käytössä sosiaali- ja terveysyhdistyksillä (70 %) sekä kylä- ja 

asukasyhdistyksillä (65 %). Vuokratiloissa toimi yleisimmin sosiaali- ja terveysyhdistykset (55 %) ja 

eläkeyhdistykset (46 %), omissa tiloissa toimi eniten kylä- ja asukasyhdistyksiä (39 %.) Yhdistyksistä 

eniten ilman vakituisia toimitiloja toimi harrastusyhdistykset, joista selvällä enemmistöllä (71 %) ei 

ollut käytössään vakituisia toimitiloja (Kuvio 34). 

 

            Kuvio 34. Toimitilat toimialoittain 
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Yhdistyksistä enemmistö oli tyytyväinen toimitiloihinsa (79 %) (Kuvio 35). Yhdistykset, jotka eivät 

olleet tyytyväisiä toimitiloihinsa mainitsivat syiksi tilojen ahtaus, tilojen laadun (lämmitys talvella, 

sisäilmaongelmat), korkeat vuokrat.  

Ilman vakituisia toimitiloja toimivat yhdistykset kokoontuvat vaihtelevissa tiloissa. Avoimissa 

vastauksissa vastaajat kertoivat kokoontuvansa kuntien tiloissa, vuokratiloissa, jäsenten kotona, 

vuokrattavissa tiloissa, julkisissa tiloissa (ravintola, huoltoasema), seurakunnan tiloissa, Siun Soten 

tiloissa ja toisten yhdistysten tiloissa. 
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6 JELLI-JÄRJESTÖTIETOPALVELU 
 

Jelli.fi on maksuton Pohjois-Karjalan kansalais- ja yhdistystoiminnan sivusto. Sivustolle kootaan 

myös muiden toimijoiden ihmisten hyvinvointiin liittyvää toimintaa.  

 

Kuvio 36. Jelli-järjestöpalvelun käyttö. 

 

Jelli-järjestötietopalvelu tunnettiin vastaajien keskuudessa varsin hyvin, sillä vain reilu viidennes (22 

%) ei tuntenut tai ollut käyttänyt Jelliä lainkaan. Melkein puolet (48 %) yhdistyksistä oli ilmoittanut 

yhdistyksen tiedot Jelliin. Palvelun muu käyttö oli kuitenkin yhdistysten keskuudessa huomattavasti 

vähäisempää; yhdistyksistä 15 % käytti Jelliä tiedon etsimiseen, 11 % tiedotti yhdistyksen 

toiminnasta palvelun kautta ja 3 % käytti palvelua muulla tavoin. (Kuvio 36). 
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     Kuvio 37. Jelli-järjestötietopalvelun käyttö toimialoittain. 

 

Toimialoittain tarkasteltuna Jelli tunnettiin parhaiten sosiaali- ja terveysyhdistyksissä, josta vain 

kuusi prosenttia ei ollut käyttänyt Jelliä tai tuntenut palvelua. Myös kulttuuriyhdistyksissä Jelli 

tunnettiin melkein yhtä hyvin. Heikoiten Jelli tunnettiin liikunta- ja urheiluseuroissa, joista puolet 

(50 %) ei ollut käyttänyt ja eikä tunne Jelliä. Selvästi eniten Jelliä käyttivät sosiaali- ja 

terveysyhdistykset, joista melkein puolet (40 %) etsi tietoa palvelusta ja noin kolmannes (29 %) 

käytti palvelua tiedottamiseen. Vähäisintä käyttö oli liikunta- ja urheiluseuroilla sekä 

harrastusyhdistyksillä. (Kuvio 37). 
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Miten kehittäisit Jelli-järjestötietopalvelua?  

Kehittämisehdotuksissa nousi esille palvelun tunnettavuuden lisääminen, tietojen ilmoittamisen 

tekeminen helpommaksi yhdistyksille, tiedonhakeminen yksinkertaisemmaksi palvelusta sekä 

toivottiin koulutusta Jellin käyttöön yhdistyksille.  

Jellin nähtiin toimivan nykyisin hyvin ja kehittyvän jatkuvasti, mutta sivuston tunnettavuutta ja 

näkyvyyttä alueella pitäisi parantaa.  

”Mielestäni on koko ajan kehittyvä” 

”Jelli toimii tällä hetkellä jo mainiosti, mutta sen tunnettavuutta alueella olisi tärkeää 

lisätä, jotta esimerkiksi vapaaehtoistoiminnasta kiinnostuneet löytäisivät paremmin 

sivustolle. Jellin kautta tulee yhdistyksen toimintaan mukaan suhteessa melko vähän 

ihmisiä. 

”Tunnettavuutta pitäisi lisätä, ihmiset eivät osaa etsiä tietoa tältä sivustolta” 

Jellin käytettävyyteen toivottiin parannuksia.  

Tietojen ilmoittaminen sivustolle koettiin hankalaksi ja toivottiin tämän olevan yhdistyksille 

yksinkertaisempaa. Myös selkeimpiä ohjeita kaivattiin. 

”Tietojen tallennus ja päivittäminen nyt haastavaa, kun toiminta on niin laajaa, on 

monta toimipistettä ja monta hanketta. Helpotusta päivittämiseen toivomme” 

”Tapahtuman luominen on himpun hankalaa, ehkä siksikin, että sitä tulee tehtyä 

harvakseltaan. Selkeämmät ohjeet ja menettely olisi hyvä juttu” 

”Pitäisi olla helpompi tapa saada viesti Jellin sivustolle” 

”Ensikertalaiselle rekisteröityminen ja kirjaaminen haasteellista” 

Tiedon pitäisi olla Jellissä paremmin jäsennettyä ja helpommin löydettävissä. 

”Tiedottamisen jäsentäminen=> paljon tietoa, menee paljon aikaa tiedon hakemiseen. 

Tiedon määrä on valtava, hyvä että tietoa on saatavilla!! 

”En osaa sanoa, koska käyn niin harvoin sivulla. Silloin kun olen käynyt, niin en ole 
löytänyt mitä olen etsinyt tai se on niin monen klikkauksen päässä, että tuntuu 
hankalalta. Helpompi googlettaa” 

”Jos resurssit mahdollistaisivat, järjestelmää pitäisi modernisoida” 

Yhdistyksien kouluttamiselle Jellin käyttöön nähtiin myös tarvetta  

”Yhdistyksiin (ainakin aktiivisesti toimiviin) voisi kouluttaa Jelli-yhdyshenkilöitä” 
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7 TOIMINTAMUOTOJEN JA PALVELUIDEN LAAJUUS YHDISTYKSISSÄ 
 

 

  Kuvio 38. Yhdistysten toimintamuotojen ja palvelujen laajuus. 

 

Yhdistysten tärkeimpiä toimintamuotoja olivat harrastustoiminta, virkistystoiminta, kerhot ja muut 

ryhmät sekä säännölliset tapahtumat. Enemmistölle (64 %) yhdistyksistä harrastustoiminnalla ja 

virkistystoiminnalla (53 %) oli kohtalainen tai suuri merkitys yhdistyksen toiminnassa. Lähes yhtä 

tärkeinä pidettiin myös kerhoja (49 %) ja säännöllisiä tapahtumia (48 %), joilla oli melkein puolelle 

yhdistyksistä kohtalainen tai suuri merkitys (Kuvio 38). 
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8 YHTEISTYÖ 
 

 

 

8.1 Yhteistyö muiden yhdistysten kanssa 
 

Yhdistysten yleisimmät yhteistyömuodot muiden yhdistysten kanssa olivat tapahtumat, 

vapaaehtois- ja vertaistoiminta sekä kehittämishankkeet. Selvästi yleisin yhteistyömuoto toisten 

yhdistysten kanssa oli tapahtumat. Lähes kaikilla yhdistyksillä (91 %) oli vähintään vähän yhteistyötä 

toisten yhdistysten kanssa tapahtumien osalta. Melkein puolella (46 %) yhdistyksistä oli yhteistyötä 

toisten yhdistysten kanssa tapahtumien osalta kohtalaisesti tai paljon. Noin viidennes yhdistyksistä 

teki yhteistyötä toisten yhdistysten kanssa vapaaehtois- ja vertaistoiminnassa (20 %) ja 

kehittämishankkeissa (19 %) kohtalaisesti tai paljon. Vähäisintä yhteistyö oli muussa toiminnassa 

sekä korona-avussa sekä työllistymistä tukevassa toiminnassa ja tukipalveluissa. (Kuvio 39).  
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       Kuvio 39. Yhteistyö muiden yhdistysten kanssa. 

8.2 Järjestöasiainneuvottelukunta Jane  
 

Pohjois-Karjalan järjestöasiain neuvottelukunta JANE on maakunnan järjestöjen yhteistyörakenne. 

Neuvottelukunnan jäsenet edustavat järjestöjä eri toimialoilta. JANE toimii järjestö- ja 

yhdistystoiminnan asiantuntijaryhmänä maakuntaliitossa. 

 

                       Kuvio 40. Janen tunnettavuus. 
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Enemmistö vastaajista tunsi Janen vähintään jonkin verran (63 %). Hyvin Janen tunsi viidennes (20 

%) vastaajista. Janen jäsenenä olevia tai olleita oli näistä yli puolet (11 %). Jonkin verran Janea tunsi 

(43 %) lähes puolet ja reilu kolmannes (37 %) ei tuntenut Janea lainkaan (Kuvio 40).  

Toimialoittain tarkasteltuna parhaiten Jane tunnettiin kylä- ja asukasyhdistyksissä sekä sosiaali- ja 

terveysyhdistyksissä, joista noin viidennes (22 %) ei tuntenut Janea lainkaan. Heikoiten Jane 

tunnettiin liikunta- ja urheiluseuroissa (72 %) sekä harrastusyhdistyksissä (64 %), joista enemmistö 

ei tuntenut Janea lainkaan (Kuvio 41).  

 

 

            Kuvio 41. Janen tunnettavuus toimialoittain. 
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Miten kehittäisit Janea?  

Yhdistykset kehittäisivät Janen näkyvyyttä ja toivoivat jalkautumista kentälle. Janelta toivottiin myös 

voimakkaampaa vaikuttamistoimintaa, yhdistysten yhteistyön lisäämistä sekä konkreettista tukea 

yhdistysten toiminnalle.  

Näkyvyyttä ja jalkautumista kentälle 

Yhdistykset toivoisivat Janelta parempaa näkyvyyttä ja tiedottamista sekä jalkautumista kentälle. 

”Tiedottamisen lisääminen toisi näkyvyyttä enemmän” 

”Se on melko näkymätön meidän kylästä katsottuna” 

”Jalkautumista yhdistyksiin” 

”Parempi tiedotus yhdistyksille, toiminta liian tuntematonta / näkymätöntä” 
 

Vaikuttamistoiminnan tehostaminen 

Janelta toivottiin järjestökentän asioiden voimakkaampaa esille tuomista ja vaikuttamistoimintaa.  

”Järjestöjen edunvalvojana vaikuttaminen”  

”Voimakkaampaa järjestökentän esille tuontia eri kanavien ja median kautta” 

”Vahvempaa vaikuttamistoimintaa kuntakenttään (kunta-järjestö yhteistyö)” 

 

Yhteistyön lisääminen ja yhdistysten tukeminen 

Yhdistysten välisen yhteistyön lisääminen tuotiin esille yhtenä Janen kehittämiskohteena. Toivottiin 

myös Janesta tukea yhdistykselle toiminnan eri osa-alueille. 

 ”Yleisesti eri toimijoiden yhteistyön lisääminen olisi hyvä juttu” 

”Paikallisten järjestöjen yhteistyön tiivistäminen, paikalliset tapahtumat, joihin kaikki 

yhdistykset voisivat osallistua ns. tapahtumien vuosikellon rakentaminen” 

”Nyt järjestöt esittelevät omaa toimintaansa. Näkökulmaa, jossa mietittäisin,kuinka 

voisimme tukea toinen toistamme niillä vahvuuksilla mitä missäkin yhdistyksessä on” 

”Yhdistyksien yhdistäjänä, neuvojana. Yhdistävänä voimavarana, digiasioiden 
kouluttajana, avustus neuvojana” 
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8.3 Yhteistyö julkisten toimijoiden kanssa 
 

 

        Kuvio 42. Yhdistysten yhteistyö julkisten toimijoiden kanssa. 

 

Julkisista toimijoista yhdistykset tekivät eniten yhteistyötä kunnan (88 %), seurakuntien (49 %) 

oppilaitosten (48 %) kanssa (Kuvio 42). Sosiaali- ja terveyhdistykset sekä eläkeläisyhdistykset tekivät 

eniten yhteistyötä eri julkisten toimijoiden kanssa. Enemmistöllä kaikkien toimialojen yhdistyksistä 

oli yhteistyötä kunnan kanssa. Kylä- ja asukasyhdistyksistä ja liikunta- ja urheiluseuroista yhteistyötä 

kunnan kanssa teki kaikki, vähiten harrastusyhdistykset (75 %).  

Siun Soten kanssa eniten yhteistyötä oli sosiaali- ja terveysyhdistyksillä (72 %). Myös oppilaitosten 

kanssa sosiaali- ja terveysyhdistyksillä oli eniten yhteistyötä. Seurakuntien kanssa yhteistyötä tekivät 

eniten eläkeläisyhdistykset, ja kulttuuriyhdistykset maakuntaliiton kanssa (42 %) (Kuvio 43). 
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Kuvio 43. Yhdistysten yhteistyö julkisten toimijoiden kanssa.  
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8.4 Yhteistyö kunnan kanssa  

 

Kuvio 44. Yhteistyö kunnan kanssa. 

 

Yhdistysten yleisimmät yhteistyömuodot kunnan kanssa olivat toiminta-avustukset, tapahtumat 

sekä tilat. Reilusti yli kolmanneksella yhdistyksillä oli yhteistyötä kunnan kanssa toiminta-

avustuksissa (40 %) tapahtumissa (37 %) ja tiloissa (37 %) kohtalaisesti tai paljon. Selvästi 

vähemmän kunnan kanssa yhteistyötä oli kanssa koulu- ja oppilaitosyhteistyön sekä vastikkeellisen 

kumppanuustoiminnan osalta, noin viidennes yhdistyksistä. Vähiten yhdistykset tekivät yhteistyötä 

kunnan kanssa tukipalveluissa, korona-avussa sekä muussa (Kuvio 44). 
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       Kuvio 45. Kunnat, joiden kanssa yhdistys on tehnyt yhteistyötä. 

Yhdistykset tekivät eniten yhteistyötä Joensuun kanssa, myös enemmistö kyselyyn vastanneista 

yhdistyksistä oli joensuulaisia.  (Kuvio 45). 

 

 

               Kuvio 46. Järjestöyhteyshenkilö. 
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Melkein puolet vastaajista (49 %) arvioi, että kotikunnassa on järjestöyhteyshenkilö. 

Järjestöyhteyshenkilö puuttui vastaajien mukaan 13 %:n kotikotikunnasta ja reilu kolmannes (38 %) 

vastaajista ei tiennyt, oliko kotikunnassa järjestöyhteyshenkilö (Kuvio 46). 

 

                     Kuvio 47. Järjestö-kunta-yhteistyön asiakirja. 

Vastaajat arvioivat, että järjestö-kunta-yhteistyön asiakirja oli laadittu melko harvojen vastaajien 

kotikunnissa (14 %). Enemmistö (73 %) ei osannut sanoa, onko kotikunnassa laadittu järjestö-kunta-

yhteistyön asiakirjaa (Kuvio 47). Melkein puolet (44 %) vastaajista näki tarvetta järjestö-kunta-

yhteistyön asiakirjalle ja vain kolme prosenttia ei nähnyt tarvetta lainkaan sen laatimiselle. Kuitenkin 

enemmistö ei osannut sanoa kantaansa (Kuvio 48). 

 

                      Kuvio 48. Tarvetta järjestö-kunta-yhteistyön asiakirjalle. 
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               Kuvio 49. Järjestöjen yhteistyöryhmä. 

Noin kolmasosa vastanneista arvioi (29 %), että kotikunnassa toimi järjestöjen yhteistyöryhmä. 

Kuusi prosenttia arvioi, että järjestöjen yhteistyöryhmä toimi kotikunnassa, mutta se vaatisi 

kehittämistä. 10 % vastaajista arvioi, ettei järjestöjen yhteistyöryhmää ollut kotikunnassa. Yli puolet 

(55 %) ei osannut sanoa, oliko omassa kotikunnassa järjestöjen yhteistyöryhmää (Kuvio 49). 

Enemmistö (60 %) vastaajista kuitenkin näki tarvetta järjestöjen yhteistyöryhmälle kotikunnassa 

(Kuvio 50). 

 

                   Kuvio 50. Järjestöjen yhteistyöryhmän tarve. 
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Kuinka kehittäisit yhdistyksenne ja kunnan välistä yhteistyötä?  

 

Kyselyssä haluttiin kartoittaa avoimella kysymyksellä (n=71), miten yhdistykset kehittäisivät 

yhdistysten ja kunnan välistä yhteistyötä. Yhdistykset toivoivat, että kunnasta löytyisi yhteyshenkilö, 

johon voi ottaa yhteyttä, parempaa tiedonkulkua yhdistysten ja kunnan välillä, lisää vuoropuhelua ja 

säännöllisiä tapaamisia kunnan kanssa sekä vakiintuneempia rakenteita kunta-järjestöyhteistyölle.  

 
Yhteyshenkilö kunnassa 
 
Hyvä kunnan ja yhdistysten välinen yhteistyö edellyttää sitä, että kunnasta löytyy henkilö, johon 

yhdistykset voivat ottaa yhteyttä. Henkilöiden vaihtuminen oli haitannut yhteistyötä kunnan kanssa. 

 
”On hankala toimia, kun ei tiedä kehen pitäisi ottaa yhteyttä.” 
 
”Kunnan ja yhdistysten välinen yhteistyö on toiminut aina silloin hyvin, kun kunnassa 
on ollut asiaan sitoutunut virkamies” 
 
”Yhteyshenkilöt esiin!” 
 
”Lähtökohtaisesti yhteistyö toimii hyvin, mutta vastuuhenkilön vaihtuminen on 
haitannut kehittämistyötä.” 

 
 
Hyvää tiedonkulkua ja tiedottamista 
 
Kehittämistarvetta nähtiin tiedottamisessa ja tiedonkulussa kunnan sekä yhdistysten välillä. 

Yhdistykset toivoivat avointa tiedonkulkua ja tiedottamisen tehostamista siinä, millaisissa asioissa 

yhteistyötä kunnan kanssa voisi viedä eteenpäin. Tiedottamista toivottiin myös tilojen ja avustusten 

osalta.  

”Tiedottamista tehostamalla siitä, millaisissa asioissa yhteistyötä voisi viedä 
eteenpäin” 
 
”Tiedotus aukottomaksi!” 
 
”Avoin tiedonkulku - puolin ja toisin” 
 
”Tiedottamista toivoisin erityisesti tilojen käytön ja avustusasioiden tiimoilta” 
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Vuoropuhelua ja säännöllisiä tapaamisia  
 
Yhdistykset kaipasivat parempaa vuoropuhelua kunnan kanssa ja näkivät, että yhteistyö kunnan 

kanssa on välttämätöntä laadukkaan toiminnan takaamiseksi. Kunnan ja järjestöjen säännölliset 

tapaamiset ovat tämän takia tärkeitä. 

 
”Yhdistysten ja kunnan välinen yhteistyö on välttämätöntä laadukkaan toiminnan 
takaamiseksi”  
 
”Parempaa vuoropuhelua järjestöjen roolista ja kaupungin palveluista eri alueilla” 
 
”Säännölliset tapaamiset, esim. 2–3 kertaa vuodessa.” 

 
Olisi myös hyvä kirkastaa vapaaehtoistoimijoiden työn suurta merkitystä kuntalaisille kunnan 

toimintojen täydentäjänä ja auttajana. 

 

”Kirkastettava vapaaehtoistoimijoiden työn suurta merkitystä kuntalaisille kunnan 
toimintojen täydentäjänä ja auttajana” 

 
 
Vakiintuneempia rakenteita kunta-järjestö-yhteistyöhön  
 
Yhdistyksiä kutsutaan erilaisia kuntien foorumeihin ja tilaisuuksiin, mutta vastaajat näkivät tarvetta 

vakiintuneemmalle yhteistyölle kunnan kanssa. Kumppanuustoiminta haluttaisiin saada 

yhdenmukaisemmaksi sekä selkeäksi ja tähän tarvitaan koordinointia. Kunta voi saada rakentavalla 

yhteistyöllä yhdistyksistä merkittävää hyötyä toimeliaisuuden lisääntymisenä, ideoita, näkyvyyttä 

kunnan markkinoinnissa. 

 
”Kunnassamme järjestöjä kutsutaan koolle foorumeihin, mutta tarvetta olisi 
vakiintuneemmalle yhteistyöryhmälle, joka toimi foorumien välillä ja toimisi myös 
suunnitteluelimenä” 
 
”Järjestöasiakirjojen teko on meneillään, mutta on viivästynyt. Kumppanuustoiminta 
tulisi saada yhdenmukaisemmaksi ja selkeäksi, kuten myös muut avustusten 
hakemiset” 
 
”Kunta voi saada rakentavalla yhteistyöllä järjestöistä paljon enemmän hyötyä, 
toimeliaisuutta, ideoita, näkyvyyttä esim. kunnan markkinoinnissa, kesätapahtumissa 
Tarvitaan oikeanlaista koordinointia” 
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Kunnan ja yhdistysten yhteistyötä kehitettäisiin myös tapahtumien markkinoinnissa, tilojen 

järjestämisessä sekä kohdennetuissa avustuksissa. 

 

”Erilaisten tapahtumien järjestämisessä yhteistyötä, tilojen järjestämisessä, 
tapahtumien markkinoinnissa”. 
 
”Kohdennettuja toiminta-avustuksia/kumppanuuksia lisää” 
 
”Järjestäisimme mielellämme matalan kynnyksen tapahtumia yhdessä kunnan kanssa 
kulttuurityön merkeissä” 

 

8.5 Yhteistyö Siun Sote kanssa 
 

 

  Kuvio 51. Yhdistysten yhteistyö Siun Soten kanssa. 
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Yhdistysten ja Siun Soten yhteistyö oli melko vähäistä. Eniten yhdistykset yhteistyötä oli 

tapahtumissa, asiakasohjauksessa sekä työllistämistä tukevassa toiminnassa. Neljännes 

yhdistyksistä (25 %) ilmoitti tekevänsä yhteistyötä tapahtumien osalta vähän tai kohtalaisesti, 

asiakasohjauksen osalta 16 %. Paljon yhteistyötä asiakasohjauksessa teki viisi prosenttia 

yhdistyksistä. Työllistymistä tukevassa toiminnassa yhteistyötä oli kymmenellä prosentilla 

yhdistyksiä (Kuvio 51).  

 

Miten kehittäisit yhteistyötä Siun Soten kanssa? 

Yhdistykset kehittäisivät yhteistyötä nykyistä tiiviimmäksi, haluaisivat kehittää uusia 

yhteistyömuotoja, toivoivat Siun Sotelta nykyistä parempaa sitoutumista yhteistyöhön, selkeitä 

linjauksia järjestöyhteistyön muodoista, hyvää viestintää sekä jalkautumista yhdistyksiin. 

Tiiviimpää yhteistyötä ja uusia yhteistyömuotoja 

Monien mielestä yhteistyö toimii Siun Soten kanssa tällä hetkellä hyvin, mutta yhteistyöstä 

haluttaisiin entistä tiiviimpää ja myös uusia yhteistyömuotoja.   

”Yhteistyö on toiminut Siun Soten kanssa hyvin” 

”Tekisimme mielellämme tiiviimpääkin yhteistyötä Siun soten kanssa, tällä hetkellä 

keskeisin yhteistyönmuoto on pienryhmätoimintaamme liittyvää” 

”Kuinka järjestöt voisivat osallistua enemmän ja tuoda mukanaan vapaaehtoisia. 

Järjestöissä ei tietoa tarpeesta ja mitä voisi tehdä” 

 

Sitoutumista yhteistyöhön ja selkeät linjaukset 

Yhdistykset toivoivat Siun Soten kanssa enemmän yhteistyötä ja parempaa sitoutumista sekä 

selkeitä linjauksia järjestöyhteistyön muodoista. 

”Enemmän yhteistyötä, Siun soten puolelta myös parempaa sitoutumista toimintaan. 
Viimeksi he jättivät meidät ilman yhteistyötä lupauksistaan huolimatta, toiminta kuivui 
kokoon. Sitoutuminen ja yhteiset palaverit ovat tärkeät” 

”Siun soten tulee linjata järjestöyhteistyömuodot mahdollisimman selkeästi. 
Esimerkiksi mitkä ovat ne konkreettiset yhdyspinnat ja kumppanuusmuodot 
tulevaisuuden sote-keskuksessa” 
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Hyvää tiedonkulkua 

Tiedonkulkua ja viestintää haluttaisin kehittää Siun Soten ja yhdistysten välillä. Toivottiin myös 

tietoa siitä, miten yhteistyötä voisi tehdä. 

”Tiedonkulku ja viestintä paremmaksi!” 

”Toivoisin enemmän tietoa mitä voisimme tehdä ja miten yhteistyö yleensä toimii 
muualla” 

”Kehittämistyöhön odottaisimme yhteistyökutsua” 

 

Jalkautumista yhdistyksiin 

Siun Soten asiantuntijat voisi tulla kertomaan yhdistysten tilaisuuksiin terveyteen ja hyvinvointiin 

liittyvistä asioista. 

”Siun sotesta voisi joku asiantuntija käydä luennoimassa ajankohtaisista asioista” 

”Siun sote asiantuntijoiden vierailut, eri aihealueisiin liittyen luennointi ja terveyteen 

liittyvän tiedon jakaminen” 

”Siun Sotesta voisi tulla asiantuntijoita kertomaan jostain terveyteen/hyvinvointiin 

liittyvästä aiheesta” 

 

8.6 Onnistunut tapahtuma tai yhteistyön muoto  
 

Yhdistyksiltä kysyttiin avoimella kysymyksellä onnistunutta tapahtumaa tai yhteistyön muotoa 

toisten yhdistysten, kunnan tai Siun Soten kanssa vuonna 2020. Seuraavassa esimerkkejä 

yhdistysten mainitsemista onnistuneista tapahtumista tai toimintamuodoista.  

 

Toisten yhdistysten kanssa 

”Vanhempainyhdistyksen pihatapahtumassa VPK ja urheiluseura oli järjestämässä oman 
tapahtumapisteen ja kertomassa toiminnastaan” 

”Ystävyysmessut marraskuussa yhdessä ystävyysseurojen kanssa” 

”Kylätapahtuma erijärjestöjen yhteistyössä Hammaslahdessa viime syyskuussa kerättiin 200 
osallistujaa” 
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Kunnan kanssa 

”Rupesimme pitkän tauon jälkeen kokoontumaan Enon alueella toimivien nuorisotyöntekijöiden 
kanssa. Ideoimme yhdessä nuorille järjestettävää toimintaa ja mainostamme sitä” 

”Kouluyhteistyö oli onnistunutta koronasta huolimatta” 

”Järjestimme äitienpäivä konsertin vanhustentalolle sekä palvelutalo Tuulettaren asukkaille” 
 
 
Siun Soten kanssa 

Polvijärven 4H-yhdistys järjesti tonttupajoja, joissa koristeltiin kauniisti piparkakkuja. Koristeltuja 
pipareita ja joulukortteja sisältävillä pusseilla haluttiin ilahduttaa Polvijärven kotihoidon asiakkaita. 
Siun soten kotihoito jakoi jouluiset 4h-pussit kotihoidon asiakkaille Polvijärvellä 
 
”Yhteistyöhankkeena Siun soten alueen yksinäisille tehtiin kortteja taiteilijan ideoimassa pajassa” 

”2020 Joululahjakeräys MLL Valtimo ja Nurmes yhdistykset sekä Siun Sote” 
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9 KEHITTÄMINEN 
 

 

 

 

 

 

 

9.1 Järjestökentän kehittämiskohteet Pohjois-Karjalassa  

 
Kyselyssä haluttiin kartoittaa avoimella kysymyksellä (n=99) järjestökentän keskeisiä 

kehittämiskohteita Pohjois-Karjalassa - mitä uutta tarvitaan. Järjestökentän keskeisinä 

kehittämiskohteina pidettiin yhteistyön lisäämistä yhdistysten välillä, uusien ihmisten saamista 

mukaan yhdistysten toimintaan, yhdistysten toiminnan kehittämistä digitaalisia haasteita ja tarpeita 

vastaavaksi sekä myös uusia toimijoita kiinnostavaksi. Kehittämiskohteena nähtiin myös 

yhdistystoiminnan rahoitus sekä yleinen arvostus.   
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Enemmän yhteistyötä yhdistysten välillä 

Yhdistysten välisen yhteistyön lisäämiselle nähtiin selkeästi tarvetta. Näin voitaisiin yhdistää 

voimavaroja esim. koulutusten, hallinnon ja tapahtumien osalta.  

 

”Järjestökentällä kaivataan selkeästi enemmän yhteistyötä koulutusten, samoin kuin 
järjestöillä käytettävissä olevien tilojen suhteen” 
 
”Yhteistyötä eri järjestöjen kanssa. Pistää voimavarat yhteen” 
 
”Yhdistysten ja järjestöjen yhteistyössä saattaisi olla kehittämisen paikka esim. 
yhteiset tapahtumat” 
 
”Erityisesti pienemmillä paikkakunnilla voisi eri yhdistykset yhdistää voimansa. Yhteisiä 
tapahtumia ja kokoontumisia sekä perusyhdistysten omia tilaisuuksia. Yhdistyksillä 
omat viralliset kokoukset ja hallinto, mutta tapahtumat ja tilaisuudet yhdessä toisten 
kanssa” 

 
Yhdistysten välisen yhteistyön nähtiin lisäävän toiminnan vaikuttavuutta. Syynä järjestöjen välisen 

yhteistyön ongelmiin nähtiin kilpailun rahoituksista, kun yhteistyötä tehdään usein rahoitus edellä. 

Samalla kuitenkin tuotiin esiin se, että yhdistysten eri vahvuudet ja osaaminen tulisi nähdä 

ennemminkin rikkautena. Toivottiin lisää avoimuutta, viestintää ja vuorovaikutusta yhdistysten 

välillä. Onko yhdistyksiä jo liikaa, pohti eräs vastaajista. 

 
”Yhteiset tapahtumat ja vaikuttaminen lisäävät kävijämääriä ja vaikuttavuutta” 
 
”Järjestöjen välinen kilpailu ja yhteistyö takkuilee, jos ja kun yhteistyötä tehdään 
rahoitus edellä.  Kunkin yhdistyksen vahvuudet ja substanssi tulisi nähdä rikkautena.” 

 

”Kaikkien toimijoiden mukaan pyytäminen, tiedottaminen ja avoimuus, mitä hankkeita 
haetaan ja miten niihin valitaan kumppanit. Onko yhdistyksiä jo liikaa?” 

 

Yhdistysten yhteistyötä tarvitaan myös vaikuttamistyössä. Yhdistysten yhteiselle vaikuttamistyölle 

nähtiin olevan hyviä rakenteita ja myös on tärkeää, että maakuntaliitto ja kunnat ovat mukana 

yhdistysten edunvalvontatyössä, jonka kautta varmistetaan resurssien saaminen koko 

yhdistyskentälle.    

 

”Vahva maakunnallinen edunvalvonta järjestöjen toimintaedellytyksien puolesta. 
Muutosten ennakointia ja tutkimusta mitä kentällä tapahtuu” 
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”Yhteiselle vaikuttamistoiminnalle on olemassa hyviä rakenteita (Jane, 
kumppanuuspöytä, järjestöfoorumit, työryhmät) On tärkeää, että maakuntaliitto ja 
kunnat ovat mukana yhteisessä edunvalvontatyössä, jonka kautta varmistetaan, että 
koko yhdistyskentälle suunnataan jatkossakin resursseja suoraan maakuntaan. 
Maakunnan on syytä olla aktiivinen ministeriöihin, jotta oikeusministeriön ehdottama 
maakunnallisten verkostojärjestöjen työn mahdollistaminen etenee” 

 

Uusia ihmisiä mukaan  

Järjestötyön houkuttelevuuden lisääminen nähtiin tärkeäksi, sillä uusien ihmisten saaminen 

yhdistysten toimintaan koettiin tällä hetkellä haastavaksi. Miten markkinoida omaa yhdistystä niin, 

että sen toiminta kiinnostaisi erityisesti nuoria ja uudet ihmiset sitoutuisivat toimintaan. Nyt monet 

aktiiviset järjestöihmiset saattavat toimia useissa yhdistyksissä ja väsyttävät itsensä, kun uusia 

toimijoita on vaikea saada. Esimerkiksi kehittämistyö hankerahoituksella koettiin raskaaksi 

harrastustoimintana toteuttavaksi.  

 

”Uusien toimijoiden saaminen mukaan järjestöihin. Nuorten saaminen mukaan 
toimintaan on varmasti useiden järjestöjen ongelma” 
 
”Järjestötyön houkuttelevuus; millä saadaan uusia ihmisiä järjestötyöhön mukaan?” 
 
”Miten markkinoida, kehua omaa yhdistystä, että se kiinnostaisi uusia ihmisiä. Miten 
sitouttaa ihmisiä toiminaan, ettei otettaisi vaan rusinat pullasta.” 
 
” Aktiiviset toimijat toimivat useissa yhdistyksissä ja väsyttävät itsensä, kun uusia 
toimijoita on vaikeaa saada. Kehittämistyö hankerahalla vaatii omaa rahaa ja on usein 
melko työlästä harrastustoiminnassa toteutettavaksi” 

 

Tietoisuuden lisäämiselle yhdistysten toiminnasta nähtiin tarvetta. Keinoja uusien ihmisten 

saamiseksi yhdistysten toimintaan ehdotettiin mm. suurta yhdistystapahtumaa ja yhdistysvierailuita 

kouluihin.  

”Toiminnan tutuksi saattaminen” 

”Mieleen tuli ajatus esim. Joensuu Areenassa vuosittain tai vaikka joka toinen vuosi 
järjestettävästä massatapahtumasta, yhdistys karnevaalista” 
 
”Yksi osaratkaisu voisi olla kouluissa lisääntyvät yhdistysvierailut, yhteistyö yhdistysten 
ja koulujen välillä” 
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Toiminnan kehittämistä ja digitukea 

 

Yhdistysten tulisi kehittää toimintaansa paremmin nykyajan haasteita ja tarpeita vastaavaksi sekä 

myös uusia toimijoita kiinnostavaksi. Verkossa tapahtuva toiminta oli monessa yhdistyksessä vielä 

uutta ja tästä kaivattiin yhteistä keskustelua järjestökentällä. Kasvokkain tapahtuvaa toimintaa 

kaivataan poikkeusolojen aikana, mutta myönnetään että jäsenet ja yhteistyökumppanit 

tavoitetaan paremmin, kun yhdistyksellä on digiasiat hallussa. Kannettiin myös huolta siitä, kuinka 

sellaiset jäsenet saavat tiedon, joilla ei ole välineitä toimia verkossa. Siksi osaamista, välineitä sekä 

apua digiasioissa tarvittaisiin. 

 
”Järjestötoiminnan yleinen kehittäminen nykyajan haasteita/tarpeita vastaaviksi” 
 
”Miten saada uudistettua toimintaa, että se kiinnostaisi uusia toimijoita” 
 
”Verkostoissa ja verkossa tapahtuva toiminta on vielä uutta monessa yhdistyksessä. 
Tarvitaan yhteistä keskustelua tästä. Miten toimitaan, että kaikki jäsenet saavat 
tiedon, vaikka heillä ei kaikilla ole välineitä toimia verkossa” 
 
”Nyt on suuri kaipuu toiminnasta "kasvokkain ja paikan päällä", mutta toki sitä 
paremmin tavoitetaan jäsenet ja yhteistyökumppanit, mitä paremmin ovat "tiimsit" 
hallussa. Osaamista, mutta myös välineitä -etenkin tilaisuuden järjestämiseksi 
tarvittaisiin. Kaupungilta edullisesti käyttöön tilat ja myös opastus ko. tilan 
tekniikkaan. Joku muu taho voisi opastaa tapahtumien järjestämisessä. Yhdistyksillä, 
joilla ei ole palkattua väkeä lienee erilaiset tarpeet kuin niissä, missä tällaisia henkilöitä 
on käytettävissä. Alueellisia henkilöitä yhdistysten avuksi?” 

 
 

Taloudelliset resurssit ja yhdistystoiminnan yleinen arvostus 

 
Yhdistystoiminnan rahoitus huoletti vastaajia yleisesti ja sen turvaaminen nähtiin tärkeänä. 

Rahoitusta haluttaisiin selkeämmäksi ja helpommaksi. Tämän lisäksi kaivattiin tunnustusta 

järjestökentän tarpeellisuudesta asioiden edistäjinä, ihmisten aktivoijina sekä ulkopuolisen rahan 

hankkijoina, joka voisi tarkoittaa myös parempaa resurssointia.  

 
”Rahoitusasioiden selkeyttäminen ja helpottaminen” 
 

”Tunnustus järjestökentän tarpeellisuudesta asioiden edistäjinä, ihmisten aktivoijina, 
ulkopuolisen rahan hankkijoina alueelle voisi tarkoittaa parempaa resurssointia” 
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”Rahoituksen turvaaminen vapaaehtoistoiminnalle. 
Vapaaehtoistoimijoiden ja yhdistysten toiminnan vaikuttavuutta ja merkitystä tuotava 
esille eri kanavien kautta” 

 

Yhdistyksillä nähtiin olevan paljon valmiuksia toteuttaa erilaista toimintaa, kuten tapahtumia, mutta 

resursseista on usein pulaa. Kuntien olisi kannattavaa tukea yhdistysten tapahtumien järjestämistä 

taloudellisesti ja markkinoinnin osalta, sillä kunnat saisivat hyvin rahoilleen vastinetta. Rahallisten 

resurssien lisäksi yhdistykset tarvitsevat ilmaisia/edullisia tiloja kokoontumisiin. 

 
”Järjestöillä on paljon potentiaalia toteuttaa monipuolisia tapahtumia koko 
maakunnan alueella, mutta resursseista on usein pulaa. Kunnat saisivat rahalleen 
hyvin vastinetta, kun ohjaisivat resursseja järjestöjen tapahtumajärjestämiseen 
esimerkiksi talouden ja markkinointikanavien avustamisen keinoin” 
 
”Yhteiset kokoontumisen tilat kunnan taholta” 
 

”Oman järjestömme osalta tarvitaan yhä enemmän sopivia toimintaa tukevia 
edullisia/ilmaisia toimintatiloja” 

 
 

Mitä tukea tähän järjestöt tarvitsevat?  
 
Kyselyssä selvitettiin avoimella kysymyksellä (n=86), millaista tukea yhdistykset tarvitsevat 

järjestökentän kehittämiskohteisiin Pohjois-Karjalassa. Yhdistykset toivoivat enemmän yhteistyötä 

yhdistysten välille ja parempaa yhteistyötä kuntien kanssa, tukea yhdistystoiminnan paremmalle 

markkinoinnille sekä yhdistysten digitaalisten valmiuksien kehittämiselle. Taloudellisia resursseja 

toivottiin enemmän sekä arvostusta yhdistysten työlle. 

 
Enemmän yhteistyötä yhdistysten välillä  
 
Yhdistysten tulisi nähdä yhteistoiminnan merkitys laajemmin koko järjestökenttä hyödyttävänä 

asiana, hoitaa oma osuutensa yhteistyössä hyvin sekä hyödyntää isompia puitteita, joita on 

olemassa. Näin yhdistykset tukisivat toisiaan. Toiset yhdistykset olisi myös hyvä tuntea paremmin ja 

muutenkin avoimuuden lisääminen olisi tärkeää, vaikka rahoitukseen liittyvät kysymykset luovat 

tietynlaista kilpailuasetelmaa yhdistysten välille. Yhdistysten yhteistyön organisointi nähtiin 

tärkeäksi, jonka avulla saadaan kaikki osaaminen ja vahvuudet käyttöön. 
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”Yhdistysten tulisi nähdä eri järjestöjen yhteistoiminnan merkitys myös omalle 
toiminnalle. Avoimuuden lisääminen tälle keskustelulle on tärkeä. Toki rahoitukseen 
liittyvät kysymykset altistavat myös ns. "piilokilpailulle". 
 
”Jokaisen järjestön kannattaa hoitaa oma osuutensa yhteistyössä hyvin, suositella 
toisiaan ja tehdä yhdessä eli hyödyntää isompia hyviä puitteita, joita on olemassa.  
Näin tuemme kokonaisuutta” 

 
”Järjestöjen yhteistyön organisointi on tärkein, jotta saadaan kaikki osaaminen ja 
vahvuudet käytäntöön. Järjestöt eivät tunne toisiaan riittävästi” 

 
Tämän lisäksi yhdistyksissä tarvitaan oikeasuuntaista ja aktiivista koordinointia, kumppanuuksien 

rakentamista, hyvää verkostoasiantuntijuutta sekä tietysti motivoitunut järjestökenttää. Asioita 

haluttaisiin tehdä enemmän yhdessä. 

 
”Hyvä verkostoasiantuntijuus, kumppanuuksien rakentaminen oikealla tulokulmalla ja 
asenteella, vahva, innostunut ja motivoitunut järjestökenttä. Oikean suuntainen ja 
aktiivinen koordinointityö” 

 
”Yhteissuunnittelua ja rahoitusta” 
 
”Koulutusta, yhteisiä tapaamisia ja virkistystä” 

 
”Neuvoja, ja neuvojen jakamista keskenään. 
Yhteistyötä ja koordinointia keskenään” 

 
 
Parempaa kuntayhteistyötä 
 
Kunnan ja järjestöjen yhteistyöhön toivottaisiin paikallista koordinointia sekä järjestöjen 

yhteistyöelintä. Yhdistykset toivoivat yksinkertaisia ja joustavia väyliä yhteistyöhön kunnan kanssa. 

Yhteistyön pelisääntöjä haluttaisiin kirkastaa kunnan ja järjestöjen välillä sekä toivottiin, että 

kunnasta löytyisi järjestöyhteistyöstä vastaava henkilö, johon voi ottaa yhteyttä.  

 
”Paikallista koordinointia, paikallinen järjestöjen yhteistyöelin, Kunta kokoaa 
rakenteet, kutsuu koolle, mutta järjestöissä toimijat saavat toteuttaa itse 
tapahtumiaan” 
 
”Yksinkertaisia ja joustavia väyliä kunnan kanssa tehtävän yhteistyön kehittämiseen ja 
puskurirahan hakemiseen. Järjestöyhteistyön pelisääntöjen kirkastamista kunnissa” 
 
”Tietoa esim. kunnalta / kaupungilta mitä on mahdollista järjestää. Tehokas 
yhteyshenkilö, joka pitää langat käsissä eri suuntiin” 
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Yhdistysten markkinoinnin kehittämistä ja digitukea 
 
Yhdistyksiä tulisi markkinoida enemmän ja kertoa, mitä yhdistykset tekevät. Tähän tarvitaan 

aktiivista viestintää eri kanavissa ja yhdistysten toiminnan parempaa näkyvyyttä.  

 

”Eri yhdistysten esittelyä, mutta missä? Netissä, sanomalehdessä. 
Olisi mukava lukea esim. Karjalaisessa, että mitä yhdistykset tekevät ympäri 
maakuntaa” 
 
”Enemmän markkinointia yhdistyksistä ja toiminnan kuvauksia” 

 
Tavoittaakseen ihmisiä yhdistysten on entistä tärkeämpää hallita sosiaalisen median käyttö ja muita 

digitaalisia viestintäkanavia. Digituelle nähtiin olevan tarvetta yhdistyksissä. 

 
”Järjestöt tarvitsevat aktiivista viestintää, digitukea ja koulutusta sekä yhteisiä 
vaikuttamispöytiä” 
 
”Innostusta ja tietoa myös somen "haltuunotosta". Miten tavoittaa mediaähkyä 
potevat ihmiset. Kuinka olla monipaikkaisesti oikeasti läsnä?” 
 
”Mobiililaitteisiin koulutusta. Muuten putoaa kelkasta” 

 
 
Taloudelliset resursseja ja arvostusta 
 
Yhdistykset toivoivat parempia taloudellisia resursseja toimintaan sekä myös tukea rahoituksen 

hakemisessa.  

 
”Kunnalta toiminta-avustusta” 
 
”Taloudellista tukea ja mahdollisimman kevyttä byrokratiaa” 
 
”Niitä resursseja” 

 
Taloudellisten resurssien merkitys on suuri myös siinä, että ilman taloudellisia resursseja ihmiset 

eivät löydä järjestöjen toiminnan piiriin, kun kukaan ei ole pyytämässä mukaan. Taloudellisten 

resurssien lisäksi kuntien tarjoamat ilmaiset tilat ovat tärkeitä yhdistyksien toiminnan kannalta.  

 

”Toimijoita ja rahaa palkata ihmisiä tekemään osaa vapaaehtoisesti toteuttavasta 

työstä. Jos järjestössä ei ole toimintaa eivät uudet ihmiset löydä meitä 

Kuka pyytää mukaan toimintaan?” 
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”Tilojen saatavuus ja riittävyys eri ryhmille tasapuolisesti” 
 

”Kuntien ja kaupunkien tarjoamat ilmaiset harrastustilat ovat edellytys sille, että 
harrastusten hinta pysyy kohtuullisena kaikille harrastajille” 

 
Rahan lisäksi yhdistysten tekemälle työlle kaivattiin enemmän arvostusta ja huomioimista sekä 

myös henkistä tukea ja kannustusta.  

 
”Rahallista tukea ja järjestöjen työn merkityksen esille tuontia” 

 
”Mahdollisuuksia hakea avustuksia, yhteistyötä ja ennen kaikkea toiminnan 
arvostamista ja huomioimista: "Ette tee turhaa työtä, arvostamme tekemäänne" -
asennetta ja palautetta” 
 
”Järjestötoiminnan merkitys esille”  
 
”Rahan lisäksi henkistä tukea ja kannustusta” 
 

9.2 Yhdistysten tarvitsema ulkopuolinen tuki  

 

       Kuvio 52. Ulkopuolisen tuen tarpeet: koulutus. 
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Yhdistysten viestinnän ja markkinoinnin kehittäminen sekä digi- ja tietotekninen tuki olivat 

tärkeimpiä ulkopuolisen tuen tarpeita, joihin yhdistykset tarvitsisivat koulutusta. Lähes puolet (40 

%) vastaajista näki tarvetta koulutukselle yhdistyksen viestinnän ja markkinoinnin kehittämisessä ja 

digi- ja tietoteknisessä tuessa. Melkein yhtä moni (33 %) näki koulutustarvetta myös yhdistyksen 

etätoiminnan ja sähköisten palveluiden kehittämiselle sekä vertaistoimijoiden ja vapaaehtoisten 

tukemiselle (32 %) (Kuvio 52). 

 

 

 Kuvio 53. Ulkopuolisen tuen tarpeet: konkreettinen apu ja tuki. 

 

Yhdistyksillä olisi eniten konkreettisen avun ja tuen tarvetta verkostoitumisessa muiden yhdistysten 

kanssa, rahoituksen hakemisessa, jäsenhankinnassa, yhteistyön kehittämisessä kunnan kanssa sekä 

vapaaehtoisten rekrytoinnissa. Konkreettista apua ja tukea ilmoitti tarvitsevansa näiden osalta noin 

kolmannes yhdistyksistä (Kuvio 53). 
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10 YHDISTYKSET JA KORONAPANDEMIA 
 

 

 

 

 

Koronapandemialla on ollut merkittävät vaikutukset yhdistysten toimintaan. Tapahtumien ja 

toiminnan määrä oli vähentynyt 90 %, toimintaan osallistuneiden määrä 80 %, vapaaehtoisten 

määrä 50 % sekä rahoituksen määrä 49 %. Samaan aikaan digiosaaminen oli lisääntynyt reilussa 

kolmanneksessa (38 %) ja uudet toimintamuodot neljänneksessä (25 %) yhdistyksistä (Kuvio 54). 
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Kuvio 54. Koronapandemian vaikutukset. 
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Toiminnan rajoitukset olivat vaikuttaneet yhdistysten talouteen, kun toiminnasta saadut tulot olivat 

vähentyneet merkittävästi. Samaan aika menot eivät olleet hävinneet mihinkään ja jopa toiminnan 

jatko voi olla uhattuna. 

”Olemme konsertoinnilla elävä ryhmä - toimintamenoja on mutta tuloja vain 
jäsenmaksut - vähän hankalaa periä jäsenmaksuja, joille on luvattu tietty vastine, joka 
nyt jää saamatta.” 

”Tapahtumia ei voitu järjestää jouduttu peruuttamaan, toimintatuloja ei”  
 

”Rahoitukseen, toiminnan järjestäminen katkolla. Pelko toimitilojen menettämisestä 
on suuri, kun vuokralaisia ei ole” 

”Katastrofaalinen aika. Yhdistys ja sen eteen tekemä työ valuu hukkaan. Yli 20 vuotta 
ja kaikki menee nopeasti nurin” 

 

Toimintaa etänä 

Poikkeuksellinen aika oli pakottanut yhdistyksiä kehittämään toimintaansa ja ottamaan käyttöön 

uusia toiminnan muotoja. Moni toiminta muutettiin etänä toteutettavaksi. 

”Yhdistys joutunut etsimään uusia toimintamuotoja mm. somepuolelle ja 

etätapaamisia” 

”Alkuun rajoitti, kehitimme toimintaa esim. Etänä toimivaksi, kerhot jopa lasten leiri” 

”Kokoukset etänä ja tapahtumatkin” 

Etänä toteutettava toiminta oli aiheuttanut ongelmia; monien haavoittuvassa asemassa olevien 

tavoittaminen oli hankaloitunut ja vaikeuttanut tuen antamista, josta kannettiin huolta, koska näillä 

henkilöillä ei ole useinkaan käytössä digilaitteita. Yleisesti digiosaamisen tarve yhdistyksissä oli 

kasvanut. 

”Yhdistys on muuttanut osan toiminnasta etänä toteutettavaksi, mikä on vaikeuttanut 

erityisesti haavoittuvassa elämäntilanteessa olevien tavoittamista ja tuen 

mahdollistamista. Yhdistyksellä on valmiudet mm tarjota digitukea, mutta sen 

tarjoaminen etänä on vaikeaa” 

”Emme tavoita ennen olohuonetoiminnassa käyneitä samalla tavalla, koska he eivät 
käy ryhmissä tai käytä digilaitteita” 

 ”Huomattu digiosaamisen tarve kasvanut esim. teams - kokousten pito” 

 ”Digiasioita opeteltu hiukan” 
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Pitkäaikaisvaikutukset 

Ihmisten yksinäisyys ja huonovointisuus olivat lisääntyneet koronan takia ja kasvattaneet joidenkin 

yhdistysten toiminnan tarvetta. Kuitenkin pandemian todelliset vaikutukset nähdään vasta 

pidemmällä aikavälillä ja kannettiin huolta myös siitä, saadaanko ihmiset vielä liikkeelle koronan 

jälkeen.  

”Koronapandemia on lisännyt yhdistyksemme tarjoaman toiminnan tarvetta, sillä 
erityisesti lapsiperheissä työttömyys, lomautukset ja pitkä eristyspätkä keväällä näkyi 
perheiden sosiaalisessa- ja taloudellisessa hyvinvoinnissa” 

”Todelliset vaikutukset ihmisten arkeen näkyvät vasta viipeellä” 

”Yksinäisyys ja huonovointisuus on lisääntynyt. Saa nähdä vieläkö koronan jälkeen 
saadaan porukkaa liikkeelle” 
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11 YHTEENVETO 
 

Kotipaikka perustamisvuosi, toiminta-alue, toimiala 

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista Pohjois-Karjalan kunnista (n=229). Kunnista eniten vastauksia 

saatiin Joensuusta (92). Enemmistö kyselyyn vastanneista yhdistyksistä (58 %) oli perustettu vuoden 

1970 vuoden jälkeen. Toimialoittain tarkasteltuna pisimpään olivat toimineet liikunta -ja 

urheiluseurat, nuorimpia kylä- ja asukasyhdistykset. Yhdistysten pääasiallinen toiminta-alue oli 

yleisimmin kunta (36 %) tai kylä tai asuinalue (28 %) Vastauksia saatiin eniten sosiaali- ja 

terveysyhdistyksiltä (59) sekä harrastusyhdistyksiltä (53). Vastaajista enemmistö oli puheenjohtajia 

(55 %). 

 

Yksilöjäsenet, yhteisöjäsenet  

Yli puolella yhdistyksistä (51 %) yksilöjäseniä oli enintään 100. Yleisimmin yhdistyksellä oli 101–200 

yksilöjäsentä. Eniten yksilöjäseniä oli liikunta- ja urheiluseuroilla, vähiten kylä- ja asukasyhdistyksillä. 

Yksilöjäsenten määrä oli pienentynyt yli kolmanneksella (36 %) ja melkein viidenneksellä kasvanut 

(16 %). Vakaana yksilöjäsenten määrä oli pysynyt melkein puolella yhdistyksistä (43 %). 

Toimialoittain tarkasteltuna eniten yksilöjäsenten määrä oli pienentynyt eläkeyhdistyksissä ja 

kasvanut liikunta- ja urheiluseuroissa. Vakaimpana yksilöjäsenten määrä oli pysynyt sosiaali- ja 

terveysyhdistyksissä.  

Enemmistöllä yhdistyksistä (71 %) ei ollut yhtään yhteisöjäsentä, tyypillisesti yhteisöjäseniä oli 1–20 

(25 %). Toimialoittain tarkasteltuna yhteisöjäseniä oli eniten kylä- ja asukasyhdistyksissä, vähiten 

liikunta- ja urheiluseuroissa. Yhteisöjäsenten määrä oli kasvanut vajaalla kuudesosalla (14 %) ja 

pienentynyt reilulla viidesosalla (22 %) yhdistyksistä. Yhteisöjäsenten määrä oli pysynyt vakaana 

enemmistöllä yhdistyksistä (60 %). Toimialoittain tarkasteltuna yhteisöjäsenten määrä oli 

pienentynyt eniten eläkeyhdistyksillä, kasvanut harrastusyhdistyksillä ja pysynyt vakaimpana 

liikunta- ja urheiluseuroilla. 

 

 

 



65 
 

Vapaaehtoiset, ihmisten tavoittaminen, monipaikkaiset osallistujat 

Kyselyyn vastanneissa 229 yhdistyksessä toimii arviolta noin 8300 vapaaehtoista. Vapaaehtoisten 

määrä oli pysynyt vakaana enemmistöllä yhdistyksistä (54 %) Noin kolmanneksella yhdistyksistä (32 

%) vapaaehtoisten määrä oli pienentynyt ja kasvanut noin 12 prosentilla. Toimialoittain 

tarkasteltuna vapaaehtoisten määrä oli pienentynyt eniten sosiaali- ja terveysyhdistyksissä sekä 

harrastusyhdistyksissä, mutta samaan aikaan sosiaali- ja terveysyhdistyksistä vapaaehtoisten määrä 

on kasvanut myös toimialoista eniten. Vakaimpana vapaaehtoisten määrä on pysynyt 

eläkeyhdistyksissä kylä- ja asukasyhdistyksissä.  

Kyselyssä selvitettiin yhdistysten toiminnan vuosittain tavoittamia ihmisiä. Aineiston perusteella 

voidaan arvioida, että kyselyyn vastanneiden 229 yhdistyksen toiminta tavoittaa vuosittain noin 

156000 ihmistä. Yli puolella (52 %) yhdistyksistä toimintaan osallistui monipaikkaisia osallistujia.   

 

Palkatut työntekijät 

Palkattuja työntekijöitä oli noin kolmanneksessa (34 %) yhdistyksistä, eniten liikunta- ja 

urheiluseuroissa (61 %), vähiten harrastusyhdistyksissä (10 %). Enemmistöllä (62 %) yhdistyksistä oli 

enintään kolme palkattua työntekijää, yleisimmin palkattuja työntekijöitä oli yksi (39 %). 

Yhdistyksissä työskenteli eniten osa-aikaisia työntekijöitä. Eniten kokoaikaisia työntekijöitä oli 

sosiaali- ja terveysyhdistyksissä ja pienin työaika kylä- ja asukasyhdistysten työntekijöillä. Yhteensä 

kyselyyn vastanneissa 229 yhdistyksessä työskenteli noin 380 palkattua työntekijää. Palkattujen 

työntekijöiden määrä oli kasvanut noin neljänneksellä yhdistyksistä (24 %) ja pienentynyt vähän yli 

kymmenellä prosentilla (12 %). Melkein puolella (49 %) yhdistyksistä palkattujen työntekijöiden 

määrä oli pysynyt vakaana. Palkatut työntekijä olivat vähentyneet eniten kylä- ja asukasyhdistyksillä 

ja kasvaneet liikunta- ja urheiluseuroilla, vakaimpana pysyneet harrastusyhdistyksillä.  

 

Kokonaiskulut, rahoituslähteet, avustukset  

Yli puolella (52 %) yhdistyksistä kokonaiskulut olivat enintään 5000 € vuodessa. Yleisimmin 

yhdistyksen kokonaiskulut olivat 1001–5000 € vuodessa (25 %). Suurimmat kokonaiskulut olivat 

sosiaali- ja terveysyhdistyksillä, pienimmät harrastusyhdistyksillä. Yhdistysten tärkeimmät 

rahoituslähteet olivat jäsenmaksut, oma varainhankinta, kuntien järjestöavustukset sekä 
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osallistumis- ja harrastusmaksut. Kuntien avustuksia yhdistyksille oli hakenut ja saanut enemmistö 

yhdistyksistä (54 %) ja saatu avustus oli yleisimmin (32 %) 500–1000 euroa. Eniten avustuksia 

kunnalta olivat hakeneet ja saanet kylä- ja asukasyhdistykset, vähiten harrastusyhdistykset. 

Suurimmat avustukset oli myönnetty harrastusyhdistyksille, pienimmät eläkeyhdistyksille.  

 

Tilat  

Yli puolella (54 %) yhdistyksistä oli käytössä joko vuokratut tai omat toimitilat. Useimmiten toimitilat 

olivat käytössä sosiaali- ja terveysyhdistyksillä (70 %) sekä kylä- ja asukasyhdistyksillä (65 %). 

Enemmistö oli tyytyväinen toimitiloihinsa (79 %) Tiloihinsa tyytymättömät yhdistykset mainitsivat 

syiksi tilojen ahtaus, tilojen laadun (lämmitys talvella, sisäilmaongelmat), korkeat vuokrat. Ilman 

toimitiloja toimivat yhdistykset toimivat vaihtelevissa tiloissa: kuntien tiloissa, vuokratiloissa, 

jäsenten kotona, vuokrattavissa tiloissa, julkisissa tiloissa (ravintola, huoltoasema), seurakunnan 

tiloissa, Siun Soten tiloissa ja toisten yhdistysten tiloissa. 

 

Jelli-järjestötietopalvelu 

Jelli-järjestötietopalvelu tunnettiin vastaajien keskuudessa varsin hyvin, sillä vain reilu viidennes (22 

%) ei tuntenut tai ollut käyttänyt Jelliä lainkaan ja lähes puolet (48 %) kyselyyn vastanneista 

yhdistyksistä oli ilmoittanut tietonsa sivustolle. Kuitenkin palvelun muu käyttö on yhdistyksillä 

vähäisempää. Jelli tunnettiin parhaiten sosiaali- ja terveysyhdistyksissä, joista myös eniten käyttäjiä. 

Heikoiten Jelli tunnettiin liikunta- ja urheiluseuroissa. Jelliä koskevissa kehittämisehdotuksissa nousi 

esille palvelun tunnettavuuden lisääminen, tietojen ilmoittamisen tekeminen helpommaksi 

yhdistyksille ja tiedonhakemisen yksinkertaistaminen palvelusta sekä koulutuksen järjestäminen 

yhdistyksille.  

 

Yhdistysten toimintamuotojen laajuus, yhdistysyhteistyö, Jane 

Yhdistysten tärkeimpiä toimintamuotoja olivat harrastustoiminta, virkistystoiminta, kerhot ja muut 

ryhmät sekä säännölliset tapahtumat. Yhdistysten yleisimmät yhteistyömuodot muiden yhdistysten 

kanssa olivat tapahtumat, vapaaehtois- ja vertaistoiminta sekä kehittämishankkeet.  
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Enemmistö vastaajista tunsi Järjestöasiainneuvottelukunta Janen vähintään jonkin verran (63 %). 

Hyvin Janen tunsi viidennes (20 %) vastaajista. Parhaiten Jane tunnettiin kylä- ja asukasyhdistyksissä 

sekä sosiaali- ja terveysyhdistyksissä, heikoiten Jane tunnettiin liikunta- ja urheiluseuroissa sekä 

harrastusyhdistyksissä. Yhdistykset kehittäisivät Janen näkyvyyttä ja toivoivat jalkautumista 

kentälle. Janelta toivottiin myös voimakkaampaa vaikuttamistoimintaa, yhdistysten yhteistyön 

lisäämistä sekä konkreettista tukea yhdistysten toiminnalle.  

 

Yhteistyö julkisten toimijoiden kanssa 

Julkisista toimijoista yhdistykset tekivät eniten yhteistyötä kunnan (88 %), seurakuntien (49 %)  

oppilaitosten (48 %) kanssa. Yhdistyksistä eniten yhteistyötä julkisten toimijoiden kanssa tekivät 

sosiaali- ja terveyhdistykset sekä eläkeläisyhdistykset.  

 

Kuntayhteistyö 

Yhdistysten yleisimmät yhteistyömuodot kunnan kanssa olivat toiminta-avustukset, tapahtumat 

sekä tilat. Kyselyyn vastanneet yhdistykset tekivät eniten yhteistyötä Joensuun kanssa. Melkein 

puolet (49 %) vastaajista arvioi, että kotikunnassa on järjestöyhteyshenkilö. Järjestö-kunta-

yhteistyön asiakirja oli laadittu vastaajien mukaan kohtuullisen harvojen kotikunnissa (14 %), mutta 

melkein puolet (44 %) näki tarvetta järjestö-kunta-yhteistyön asiakirjalle. Noin kolmasosa (29 %) 

arvioi, että kotikunnassa toimii järjestöjen yhteistyöryhmä. Enemmistö vastaajista (60 %) näki 

tarvetta järjestöjen yhteistyöryhmälle kotikunnassa. Yhdistykset kehittäisivät yhdistysten ja kunnan 

välistä yhteistyötä: kunnasta löytyisi yhteyshenkilö, johon voi ottaa yhteyttä, parempaa 

tiedonkulkua yhdistysten ja kunnan välillä, lisää vuoropuhelua ja säännöllisiä tapaamisia kunnan 

kanssa sekä vakiintuneempia rakenteita kunta-järjestöyhteistyölle.  

 

Yhteistyö Siun Soten kanssa 

Yhdistysten ja Siun Soten yhteistyö oli melko vähäistä. Eniten yhdistykset tekivät yhteistyötä 

tapahtumissa, asiakasohjauksessa sekä työllistämistä tukevassa toiminnassa. Yhdistykset 

kehittäisivät yhteistyötä nykyistä tiiviimmäksi, haluaisivat kehittää uusia yhteistyömuotoja, toivoivat 



68 
 

Siun Sotelta nykyistä parempaa sitoutumista yhteistyöhön, selkeitä linjauksia järjestöyhteistyön 

muodoista, hyvää viestintää sekä jalkautumista yhdistyksiin. 

 

Järjestökentän kehittämiskohteet- mitä uutta tarvitaan  

Järjestökentän keskeisinä kehittämiskohteina pidettiin yhteistyön lisäämistä yhdistysten välillä, 

uusien ihmisten saamista mukaan yhdistysten toimintaan, yhdistysten toiminnan kehittämistä 

digitaalisia haasteita ja tarpeita vastaavaksi sekä myös uusia toimijoita kiinnostavaksi. 

Kehittämiskohteena nähtiin myös yhdistystoiminnan rahoitus sekä yleinen arvostus.   

Mitä tukea yhdistykset tarvitsevat järjestökentän kehittämiskohteisiin? 

Yhdistykset toivoivat enemmän yhteistyötä yhdistysten välille ja parempaa yhteistyötä kuntien 

kanssa, tukea yhdistystoiminnan paremmalle markkinoinnille sekä yhdistysten digitaalisten 

valmiuksien kehittämiselle. Taloudellisia resursseja toivottiin enemmän sekä arvostusta yhdistysten 

työlle. 

 

Yhdistysten ulkopuolisen tuen tarpeet 

Yhdistysten viestinnän ja markkinoinnin kehittäminen sekä digi- ja tietotekninen tuki olivat 

tärkeimpiä ulkopuolisen tuen tarpeita, joihin yhdistykset tarvitsisivat koulutusta. Yhdistyksillä olisi 

eniten konkreettisen avun ja tuen tarvetta verkostoitumisessa muiden yhdistysten kanssa, 

rahoituksen hakemisessa, jäsenhankinnassa, yhteistyön kehittämisessä kunnan kanssa sekä 

vapaaehtoisten rekrytoinnissa. 

 

Koronapandemian vaikutukset yhdistysten toimintaan 

Koronapandemialla on ollut merkittävät vaikutukset yhdistysten toimintaan. Yhdistysten 

tapahtumien ja toiminnan määrä oli vähentynyt 90 % ja osallistumiset yhdistysten toimintaan 80 %. 

Samaan aikaan digiosaaminen oli kasvanut yli kolmanneksessa (38 %) ja uudet toiminnan muodot 

neljänneksessä (25 %) yhdistyksistä. Avoimissa vastauksissa yhdistykset kertoivat, kuinka oman 

yhdistysten toiminta pysähtyi, yhdistysten tulot olivat vähentyneet, toimintaa oli muutettu 

etätoiminnaksi, joka ei ollut aina ongelmatonta ja pandemian pitkäaikaisvaikutukset huolettivat. 

 


