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JOHDANTO

Pohjois-Karjalan jarjestokysely toteutettiin neljannen kerran. Kaksi ensimmaista kyselya toteutettiin
JAKE-hankkeen® toimesta vuosina 2014 ja 2016. Edellisen kyselyn toteutti Jarjestd 2.0 Pohjois-
Karjala-hanke? vuonna 2019. Tamankertaisessa jarjestokyselyssa kartoitetaan yhdistysten toiminnan
nykytilaa ja kehittdmistarpeita. Kyselyn tuloksia hyodynnetdan yhdistysten toiminnan nakyvaksi
tekemisessa, yhdistysten toimintaedellytysten kehittamisessa kunnissa ja maakunnassa seka

Pohjois-Karjalan yhdistysohjelman paivittamisessa.

Kyselyn toteuttajana toimi Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys. Kyselyn kysymykset laadittiin
Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen tyontekijoiden toimesta hyodyntaen edellisen
jarjestokyselyn kysymyksia ja muissa maakunnissa toteutettuja jarjestokyselyja seka SOSTE:n

jarjestébarometria.

Kyselylla pyrittiin tavoittamaan laajasti eri alojen yhdistyksida Pohjois-Karjalassa. Vastauksia saatiin
229, joka on jonkun verran vahemman kuin edellisessa jarjestokyselyssa (n=251). Jalkautumalla
kentalle ja eri tilaisuuksiin olisi voitu saada enemman vastauksia, mutta koronatilanteesta johtuen
tama ei ollut mahdollista. Kyselyn vastaukset kuitenkin antavat varsin hyvan kuvan

yhdistystoiminnan nykytilasta ja kehittamistarpeista Pohjois-Karjalassa.

Tassa raportissa kdydaan lapi kyselyn keskeiset tulokset. Kysymyksista on laadittu tuloksia
havainnollistavia kuviota, avoimet vastaukset on pyritty esittelemaan kattavasti ja tiivistamaan

niista keskeinen sisalto.

1 JAKE - Jiirjesto- ja kansalaistoiminnan kehittdmishanke oli Pohjois-Karjalan kansanterveyden keskuksen, Pohjois-Karjalan
Sosiaaliturvayhdistyksen ja Pohjois-Karjalan Kylien kumppanuushanke, jolla tédhddttiin terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen
jérjesto- ja kansalaistoiminnassa. JAKE-hanke toimi Ité-Suomessa (Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo ja Eteld-Savo) vuosina 2013 — 2018,
hanketta rahoitti Raha-automaattiyhdistys (nyk.STEA).

2 Jdrjesto 2.0 Pohjois-Karjala -hankkeen avulla vahvistetiin jdrjestéjen roolia ja toimintaverkostoja Pohjois-Karjalassa Siun sotessa ja
maakuntauudistuksessa sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tukena kunta- ja maakuntatasolla. Hankkeen avulla tuetiin
maakunnan yhdistysten ja asukkaiden digiosallisuutta. Jérjesté 2.0 Pohjois-Karjala hanke toimi vuosina 2017-2020 ja sitd hallinnoi
Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry. Hanketta rahoitti STEA.



1 MENETELMAT

1.1 Kyselyn toteutus

Pohjois-Karjalan jarjestokysely 2021 toteutettiin sdhkdisena Webropol-kyselyna 18.1-12.2.2021.
Yhdistyksia pyriittiin tavoittamaan mahdollisimman laajasti eri kanavien kautta. Kyselyn sahkdista
linkkia jaettiin sosiaalisessa mediassa, tieto kyselystd meni myos useiden sahkopostilistojen ja
vhdistysverkostojen kautta seka Jellin uutiskirjeessa. Kyselysta viestittiin myos kuntien
jarjestoyhteyshenkildille, hyvinvointikoordinaattoreille seka viestintavastaaville. Lisaksi kyselyyn oli
mahdollista vastata paperilomakkeella, joita oli mahdollista tulostaa itse Pohjois-Karjalan

Sosiaaliturvayhdistyksen verkkosivuilta.

Aineiston kasittelyssa kaytettiin PSPP-tilasto-ohjelmaa, jolla tehtiin aineistolle tarvittavat
uudelleenluokittelut ja ristiintaulukoinnit. Toimialaluokan vastauksia jouduttiin korjaamaan
kaymalla lapi vastaukset ja korjaamaan vaarat toimialat aineiston johdonmukaisuuden
sailyttamiseksi. Taman jalkeen toimialaluokkia yhdistettiin tilasto-ohjelmassa ja muodostettiin
seitseman toimialaa: eldke, sote, kylat, harrastus, liikunta, kulttuuri sekd muut (Kuvio 1), joita
kaytettiin aineiston ristiintaulukoinneissa. Raportin kuviot tehtiin Excelilla Webropol-raportin seka

tilasto-ohjelman tulosteiden tietojen pohjalta.

Kyselyn avoimien vastauksien analyysissa menetelmana kaytettiin sisallénanalyysia. Aineistosta
pyrittiin I0ytamaan yhteisia ja erottelevia tekijoita seka tiivistamaan vastauksista keskeinen sisalto

raporttiin.
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Kuvio 1. Yhdistysluokittelu.




2 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Yhdistyksen kotipaikka (n=229)
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Kuvio 2. Yhdistyksen kotipaikka.

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista Pohjois-Karjalan kunnista. Kunnista eniten vastauksia saatiin

Joensuusta (92). (Kuvio 2).

Yhdistyksen perustamisaika lkm (n=225)
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Kuvio 3. Yhdistyksen perustamisaika.
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Enemmistd yhdistyksista (58 %) oli perustettu 1970 vuoden jdlkeen ja melkein viidennes (18 %)
2000-luvulla. Yleisimmin yhdistys oli perustettu vuosina 1980—-1989. Vastanneissa oli kuitenkin myds
pidempaa toimineita yhdistyksid, joista vanhimmat olivat perustettu ennen vuotta 1919. Neljannes
(25 %) yhdistyksista oli perustettu ennen vuotta 1950 (Kuvio 3). Toimialoittain tarkasteltuna
pisimpaan olivat toimineet liikunta- ja urheiluseurat, joista yli kolmannes (39 %) oli perustettu
ennen vuotta 1930. Nuorimpia olivat kyla- ja asukasyhdistykset, joista enemmistd (67 %) oli

perustettu vuoden 1990 jdlkeen.

Yhdistyksen toiminta-alue (n=229)
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Kuvio 4. Yhdistyksen toiminta-alue.
Yhdistysten padasiallinen toiminta-alue oli yleisimmin kunta (36 %) tai kyla tai asuinalue (28 %)
Pohjois-Karjalan maakunta oli toiminta-alueena noin viidenneksella (19 %) yhdistyksista. Seutu oli
toiminta-alueena melkein yhta monella (15 %). Koko Suomi tai useampi maakunta oli vain harvojen

yhdistysten toiminta-aluetta (Kuvio 4).




Yhdistyksen toimiala lkm (n=229)
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Kuvio 5. Yhdistyksen toimiala.

Vastauksia saatiin eniten sosiaali- ja terveysyhdistyksiltd (59), harrastusyhdistyksiltd (53) seka

elakeyhdistyksilta (25) (Kuvio 5).

Vastaajan asema yhdistyksessa (n=229)

Puheenjohtaja 55%

Hallituksen jasen 26%
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Kuvio 6. Vastaajan asema yhdistyksessa.
Enemmistd vastaajista toimi yhdistyksessa puheenjohtajana (55 %). Hallituksen jasenia vastaajista
oli noin neljannes (26 %) ja palkattuja tyontekijoita reilu kymmenen prosenttia (14 %). Yhdistyksen

aktiivitoimijoita oli vastaajissa vain vahan (6 %) (Kuvio 6).




3.YHDISTYKSEN TOIMUAT JA TOIMINNAN TAVOITETTAVUUS

’:‘ g’ohjois-Karjalan

osiaaliturvayhdistys ry Anniina Loytonen

3.1 Yksilojasenet

Yksilojasenten maara (=225)

Ei yhtaan

Kuvio 7. Yksil6jasenten maara.




Yli puolella yhdistyksista (51 %) yksilojasenia oli enintdaan 100 ja reilulla kolmanneksella (34 %)
enintaan 50. Yleisimmin yhdistyksella oli 101-200 yksil6jasenta. Yli 200 yksildjasenta oli noin
viidenneksella yhdistyksista (21 %) Oli my0s joitakin yhdistyksia, joilla ei ollut yksildjasenia lainkaan
(3 %) (Kuvio 7). Toimialoittain tarkasteltuna eniten yksil6jdasenia oli lilkunta- ja urheiluseuroilla seka
sosiaali- ja terveysyhdistyksilla. Liikunta ja urheiluseuroista ldhes puolella (44 %) ja yli
kolmanneksella (37 %) sosiaali- ja terveyhdistyksista oli vahintaan 201 jasentd. Vahiten yksildjasenia

oli kyla- ja asukasyhdistyksilla, joista 15 %:lla ei ollut lainkaan yksildjasenia. (Kuvio 8).

Yksilojasenten maara toimialoittain (n=225)
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Kuvio 8. Yksilojasenten maara toimialoittain.

Yksilojasenten maara oli pienentynyt yli kolmanneksella (36 %) ja kasvanut melkein viidennekselld
(16 %) yhdistyksista. Vakaana yksil6jasenten maara oli pysynyt melkein puolella yhdistyksista (43 %).
Yksilojasenten maadra oli kasvanut (2 %) tai pienentynyt (3 %) paljon vain harvoilla yhdistyksilla.
Toimialoittain tarkasteltuna eniten yksiléjdsenten maara oli pienentynyt elakeyhdistyksissa (67 %),
neljalla prosentilla yhdistyksia maara oli pienentynyt paljon. Toiseksi eniten yksil6jasenten maara oli
pienentynyt ryhman muut yhdistyksissa (50 %). Liikunta- ja urheiluseuroissa puolestaan
yksilojasenten maara oli kasvanut eniten, joista reilulla kolmanneksella (33 %) maara oli kasvanut ja

kuudella prosentilla kasvanut paljon. My6s kulttuuriyhdistyksissa noin neljannekselld yhdistyksia (24
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%) jasenmaara oli kasvanut ja neljalla prosentilla kasvanut paljon. Vakaimpana yksil6jasenten maara

oli pysynyt sosiaali- ja terveysyhdistyksissa (60 %) (Kuvio 9).

Yksilojasenten maaran kehitys toimialoittain viimeisen
viiden vuoden aikana (n=222)
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Kuvio 9. Yksilojasenten maaran kehitys toimialoittain viimeisen viiden vuoden aikana.

3.2 Yhteisojasenet

Yhteisdjasenten maara (n=221)
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Kuvio 10. Yhteis6jasenten maara.
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Yhteisojasenet toimiala-aloittain (n=221)
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Kuvio 11. Yhteis6jasenten maara toimialoittain.
Enemmistolla yhdistyksista (71 %) ei ollut yhtaadn yhteiséjasenta, tyypillisesti yhteisdjasenia oli 1-20
(25 %) (Kuvio 10). Toimialoittain tarkasteltuna yhteisojdsenia oli eniten kyla- ja asukasyhdistyksissa
(48 %) seka ryhman muut yhdistyksissa (47 %). Vahiten yhteiséjasenia oli harrastusyhdistyksissa (90
%) ja liikunta- ja urheiluseuroissa (88 %), joista valtaosalla ei ollut lainkaan yhteisojdsenia. (Kuvio

11).

Yhteisojasenten maara oli kasvanut vajaalla kuudesosalla (14 %) ja pienentynyt yli viidenneksella (22
%) yhdistyksista. Vakaana yhteisdjdsenten maara oli pysynyt enemmistolla yhdistyksista (60 %).
Yhdistyksia, joissa yhteis6jasenten maara oli kasvanut paljon (1 %) tai pienentynyt paljon (3 %) oli
vahan. Toimialoittain tarkasteltuna yhteis6jasenten maara oli pienentynyt eniten eldkeyhdistyksilla
sekd ryhman muu yhdistyksilla. Eldkeyhdistyksilla melkein puolella yhteis6jasenten maara oli
pienentynyt (46 %), ryhman muut yhdistyksilla pienentyminen oli samaa luokkaa (40 %).
Harrastusyhdistyksilla yhteis6jasenten maara oli kasvanut eniten, noin kolmanneksella (33 %).

Vakaimpana yhteisdjasenten maara oli pysynyt liikkunta- ja urheiluseuroilla (100 %) (Kuvio 12).
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Yhteisojasenten kehitys toimialoittain viimeisen viiden
vuoden aikana (n=78)
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Kuvio 12. Yhteisojasenten maaran kehitys toimialoittain viimeisen viiden vuoden aikana.

3.3 Vapaaehtoiset

Vapaaehtoiset kyselyyn vastanneissa yhdistyksissa
(n=221)
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Kuvio 13. Vapaaehtoisten maara kyselyyn vastanneissa yhdistyksissa.

13




Kyselyssa selvitettiin vapaaehtoisten maaraa yhdistyksissa. Vastaajat saivat kertoa avoimella
vastauksella oman yhdistyksensa vapaaehtoisten maaran. Aineiston perusteella voidaan arvioida,

ettd kyselyyn vastanneissa 229 yhdistyksessa toimii noin 8300 vapaaehtoista. (Kuvio 13).

Vapaaehtoisten maaran kehitys viimeisen viiden vuoden
aikana (n=225)

Pienentynyt paljon . 2%

Kasvanut paljon I 1%
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Kuvio 14. Vapaaehtoisten maaran kehitys viimeisen viiden vuoden aika.

Vapaaehtoisten maara oli pysynyt vakaana enemmistolla yhdistyksista (54 %). Noin kolmanneksella
yhdistyksista (32 %) vapaaehtoisten maara oli pienentynyt ja kasvanut noin 12 prosentilla.
Vapaaehtoisten maara oli kasvanut paljon (1 %) tai pienentynyt paljon (2 %) vain joissakin

yksittaisissa yhdistyksissa. (Kuvio 14).

Toimialoittain tarkasteltuna vapaaehtoisten maara oli pienentynyt eniten sosiaali- ja
terveysyhdistyksissa seka harrastusyhdistyksissa. Reilulla kolmanneksella (32 %) sosiaali- ja
terveysyhdistyksista vapaaehtoisten maara oli pienentynyt ja 6 prosentilla pienentynyt paljon.
Harrastusyhdistyksissa vapaaehtoisten maara oli myods pienentynyt noin kolmanneksella (36 %).
Kuitenkin samaan aikaan sosiaali- ja terveysyhdistyksista |ahes viidennekselld (17 %) vapaaehtoisten
maara oli kasvanut ja kuudella prosentilla kasvanut paljon, mikd on eniten eri toimialojen
vhdistyksista. Liikunta- ja urheiluseuroissa seka kulttuuriyhdistyksissa vapaaehtoisten maara oli
myos kasvanut melkein viidenneksella yhdistyksista. Vakaimpana vapaaehtoisten maara oli pysynyt

eldakeyhdistyksissa (63 %) seka kyla- ja asukasyhdistyksissa (61 %) (Kuvio 15).
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Vapaaehtoisten maaran kehitys toimialoittain (n=225)

Sote 17% 43% 32% 6%
Harrastus B 55%
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Kuvio 15. Vapaaehtoisten maaran kehitys toimialoittain.

3.4. Yhdistyksen toiminnan tavoittavuus

Yhdistysten toiminnan tavoittavuus (n=220)

Tavoitetut ihmiset vuosittain
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Kyselyyn vastannut yhdistys

Kuvio 16. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten toiminnan tavoittamat ihmiset vuosittain.

Kyselyssa selvitettiin yhdistysten toiminnan vuosittain tavoittamia ihmisia. Vastaajat saivat kertoa

avoimella vastauksella, kuinka paljon ihmisia heidan yhdistyksensa toiminta tavoittaa vuosittain.
Aineiston perusteella voidaan arvioida, etta kyselyyn vastanneiden 229 yhdistyksen toiminta

tavoittaa vuosittain noin 156000 ihmistd.
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3.5 Monipaikkaiset osallistujat

Osallistuuko yhdistyksenne toimintaa
yhdistyksenne toiminta-alueen ulkopuolella
asuvia (ns. monipaikkaisia)? (n=226)

m kylla
Hei
Kuvio 17. Monipaikkaiset osallistujat yhdistyksessa.
Monipaikkaisia osallistujia oli yli puolella (52 %) yhdistyksista. (Kuvio 17).
4. YHDISTYKSEN RAHOITUS JA HENKILOSTO
4.1 Palkatut tyontekijat
Palkatut tyontekijat (n=225)
| Kylla
mEi

Kuvio 18. Palkatut tyontekijat.
Palkattuja tyontekijoita oli noin kolmanneksella (34 %) yhdistyksista. (Kuvio 18). Toimialoittain

tarkasteltuna eniten palkattuja tyontekijoita oli lilkunta- ja urheiluseuroissa (61 %) seka

kulttuuriyhdistyksissa (56 %), vahiten harrastusyhdistyksissa (10 %) seka eldkeyhdistyksissa (17 %)

(Kuvio 19).
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Palkatut tyontekijat (n=225)

ELAKE KYLAT SOTE KULTTUURI  LIKUNTA  HARRASTUS MUU

Kuvio 19. Palkatut tyontekijat toimialoittain.

Jos yhdistyksellanne on palkattuja tyontekijoita,
millaisia (n=77)

Kokoaikaisia

39%

Osa-aikaisia: yli 30 tuntia/vko 27%

Osa-aikaisia: 20-29 tuntia/vko 44%

Osa-aikaisia: alle 20 tuntia/vko 43%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 20. Palkattujen tydntekijéiden tyoaika.

Yhdistyksissa tyoskenteli eniten osa-aikaisia tyontekijoita. Yleisimmin tyontekijan tydaika
yhdistyksissa oli 20—29 tuntia viikossa (44 %), mutta osa-aikaisia, joiden tyoaika oli alle 20 tuntia
viikossa, oli vain hieman vahemman (43 %). Kokoaikaisia tyontekijoita oli 39 %:lla yhdistyksista.

(Kuvio 20).
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Palkattujen tyontekijoiden tydaika toimialoittain (n=77)

80%
70% 09%
0
9 57% 57%
60% ’ 54% ’ 55%
50% 50%
50% 229] 6% 46%
()
40% 36% 36% 36% 6%
10
27%7 %1% 7%
30% 25% 25% T 25% 25% |
20% 115
10%
0% 0%0% 0%
0%
Eldke Kylat Sote Kulttuuri Liikunta Harrastus Muu
MW Kokoaikaisia m Osa-aikaisia: yli 30 tuntia/vko

m Osa-aikaisia: 20-29 tuntia/vko m Osa-aikaisia: alle 20 tuntia/vko

Kuvio 21. Palkattujen tyontekijoiden tyoaika toimialoittain.

Toimialoittain tarkasteltuna eniten kokoaikaisia tyontekijoita oli sosiaali- ja terveysyhdistyksissa (69
%) sekd ryhman muut yhdistyksissa (55 %). Pienin tydaika oli kyla- ja asukasyhdistyksien
tyontekijoilla, joista yli puolella oli alle 20 tunnin tydaika viikossa. Myds harrastusyhdistysten

tyontekijoista puolella (50 %) tyoaika oli alle 20 tuntia viikossa. (Kuvio 21).
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Kyselyyn vastanneiden yhdistysten ilmoittamat
tyontekijamaarat lkm (n=77)

Osa-aikaisia: yli 30 tuntia/vko _ 66
Osa-aikaisia: 20-29 tuntia/vko _ 110
Osa-aikaisia: alle 20 tuntia/vko _ 46
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuvio 22. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten ilmoittamat tyontekijamaarat.

Kyselyssa kysyttiin avoimella kysymykselld, kuinka monta palkattua tyéntekijaa vastaajan

vhdistyksessa tyoskentelee ja mika on heiddn tydaikansa. Yhteensa kyselyyn vastanneissa

yhdistyksissa tydskenteli noin 380 tydntekijéid. Enemmisto yhdistysten ilmoittamista tyontekijoista

oli kokoaikaisia, toiseksi yleisin tydaika oli 20—29 tuntia viikossa (Kuvio 22).

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Jos yhdistyksella on palkattuja tyontekijoita, kuinka
monta eri henkil6ad (n=80)

39%

23%

15%

6%

0, 0,
% i l 4% 4%
1 2-3 4-5 6-7 8-9 10-15 16-20 Yli 20

Kuvio 23. Palkatut tyontekijat: kuinka monta eri henkil6a.

180
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Enemmist6lla (62 %) yhdistyksista oli enintadn kolme palkattua tyontekijaa, yleisimmin palkattuja

tyontekijoita oli yksi (39 %). Yli kymmenen palkattua tyontekijaa oli 15 %:lla yhdistyksista. (Kuvio

23).

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Palkattujen tyontekijoiden maaran kehitys viimeisen
viiden vuoden aikana (n=91)

49%

24%

12%
10%

- B N
]

Pienentynyt paljon Pienentynyt Pysynyt vakaana Kasvanut Kasvanut paljon

Kuvio 24. Palkattujen tyontekijéiden maaran kehitys viimeisen viiden vuoden aikana.

Palkattujen tyontekijoiden madra oli kasvanut noin neljannekselld yhdistyksista (24 %) ja

pienentynyt reilulla kymmenellad prosentilla (12 %). Vakaana palkattujen tyontekijoiden maara oli

pysynyt melkein puolella (49 %). Tyotekijamaara oli kasvanut paljon (10%) tai pienentynyt paljon

(4%) melko harvoilla yhdistyksilla. (Kuvio 24).
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Palkattujen tyontekijoiden kehitys viimeisen viiden vuoden
aikana toimialoittain (n=91)

Ca: 13% 50% 13% 25%
Liikunta 23 50% 25%
Elike 0% 20%
Muu 15% 23% 46%
Sote 17% 28% 41% 10% 3%
Kulttuuri 13% 19% 56%
Harrastus Z8SEY) 88% (0]

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Kasvanut paljon B Kasvanut M Pysynyt vakaana M Pienentynyt M Pienentynyt paljon

Kuvio 25. Palkattujen tyontekijoiden ty6aika toimialoittain.

Palkattujen tyontekijoiden maara oli vahentynyt eniten kyla- ja asukasyhdistyksissa, joista
neljannekselld (25 %) tyontekijamaara oli pienentynyt ja 13 %:lla pienentynyt paljon. Palkattujen
tyontekijoiden maara oli kasvanut eniten liikunta ja urheiluseuroilla (50 %). My0s sosiaali- ja
terveysyhdistyksissa tyontekijoiden maara oli kasvanut melkein yhta paljon; sosiaali- ja
terveysyhdistyksissa tyontekijamaara oli kasvanut noin kolmanneksella (28 %) ja kasvanut paljon
melkein viidennekselld yhdistyksista (17 %). Vakaimpana tyontekijamaara oli pysynyt

harrastusyhdistyksissa (88 %) ja kulttuuriyhdistyksissa (56 %) (Kuvio 25).
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4.2 Kokonaiskulut

Talouden kokoluokka: Yhdistyksen kokonaiskulut vuonna
2020 (n=220)

Yli500000€ I 2%
100 001-500 000 € NG 10%
50001-100 000 € NG 4%

20001-50000 € N 0%
5001-20 000 € [ 23%
1001-5000 € | 25%
501-1000 € NN 12%
Alle 500 € NN 15%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 26. Yhdistyksen kokonaiskulut.

Yli puolella (52 %) yhdistyksista kokonaiskulut olivat enintdan 5000 € vuodessa ja melkein
kolmanneksella (27 %) alle 1000 euroa vuodessa. Yleisimmin yhdistyksen kokonaiskulut olivat 1001—
5000 € vuodessa (25 %). Yli 20000 € kokonaiskulut olivat neljanneksellad (25 %) ja yli 100000 € euron
kulut 12 prosentilla yhdistyksista (Kuvio 26).
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Talouden kokoluokka: yhdistyksen kokonaiskulut
toimialoittain vuonna 2020 (n=220)

NIl 6% @ 6% 25% 8% 4% 25% 8%

Liikunta 11% 0% 11% % 11% 22%

Muu 23% 0% 23% 20% 10% 10% 10%

Kulttuuri AR L) 16%  0%% 4%

Kylat 18% 5% 46% 9% 0%

Harrastus 28% 31% 6%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

H Alle 500€ m 501-1000€ = 1001-5000€ 5001-20000€
M 20001-50000€ m50001-100000€ m 100001-500000€ m Yli 500000€

Kuvio 27. Yhdistyksen kokonaiskulut toimialoittain.

Toimialoittain tarkasteltuna suurimmat kokonaiskulut olivat sosiaali- ja terveysyhdistyksilla, joista yli
kolmasosalla (33 %) oli vahintdan 100000 euron kokonaiskulut. Kuitenkin samaan aikaan sosiaali- ja
terveysyhdistyksissa oli melkein yhta suurella maaralla yhdistyksia (37 %) kokonaiskulut olivat
vuosittain enintdan 5000 €. My0s liikunta- ja urheiluseuroista reilulla viidenneksella (22 %) oli
vahintaan 100000 euron vuosittaiset kulut. Pienimmat kokonaiskulut olivat harrastusyhdistyksilla,

joista yli puolella (59 %) vuosittaiset kulut olivat enintdan 1000 € vuodessa. (Kuvio 27).
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4.3. Rahoituslahteet

Yhdistyksen rahoitusldahteet (n=228)

Jasenmaksut

Oma varainhankinta, esim. arpajaiset, myyntituotot
Kunnan jarjestdavustus

Osallistumis- ja harrastusmaksut

Lahjoitukset

Liiton tai aluejarjeston tuki

Vuokratulot

Sponsorit

Muu kunnan rahoitus

Leader-projektirahoitus

Saatiot ja rahastot

Muu

STEA-yleisavustus tai AK

Maksullinen palvelutuotanto

EU-rahoitus (ESR, EAKR, Maaseuturahasto, Pikku-Kake)
STEA-projektirahoitus (C)

Ministerion rahoitus, minka ministerion?
Maakuntaliiton tulevaisuusraha ja alueellisen kehittamisen
Aluehallintovirasto-projektirahoitus

Cimo-projektirahoitus

Kuvio 28. Yhdistysten rahoitusldhteet.

N 36%

I 4%

I 50%

I 34%

I 27%

I 21%

I 21%

I 18%

B 17%

B 14%

E— 14%

— 13%

—— 12%

— 12%

9%

. 6%

. 6%

.. 5%
W 4%

0%
10% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

0% 20%

Yhdistysten tarkeimmat rahoituslahteet olivat jasenmaksut, oma varainhankinta, kuntien

jarjestoavustukset seka osallistumis- ja harrastusmaksut (Kuvio 28).

100%
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4.4 Avustukset kunnalta

Avustukset kunnalta (n=228)

B Kylla, olemme hakeneet ja
saaneet

m Kylld olemme hakeneet, mutta
emme saaneet

B Emme ole hakeneet

Kuvio 29. Avustukset kunnalta.

Kuntien avustuksia yhdistyksille oli hakenut ja saanut enemmisto yhdistyksista (54 %). Yhdistyksia,
joille avustuksia ei ollut mydnnetty hakemisesta huolimatta oli vahan (3 %). Kuitenkin melkein
puolet (43 %) kyselyyn vastanneista yhdistyksista ei ollut hakenut lainkaan avustuksia kunnalta
(Kuvio 29). Puolet (50 %) yhdistyksista oli saanut avustusta kunnalta enintdan 1000 €, yleisimmin

(30 %) kunnan myontama avustus yhdistykselle oli 500-1000 € (Kuvio 30).

Yhdistyksille myonnetyt avustukset kunnalta vuonna
2020 (n=123)

35%

30% 29%
30%
25%
20% 20%
20%
15%
10%
5%
0%
Alle 500 € 500-1000 € 1001-3000 € ¥1i 3000 €

Kuvio 30. Yhdistyksille myénnetyt avustukset kunnalta
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Avustuksen hakeminen kunnalta toimialoittain vuonna
2020 (n=228)

Kylat 87% 0% 13%

Kulttuuri 68% 4% 28%

Likunta 67% 6%
Eldke
Sote
Muu 37% 0% 63%

Harrastus 26% 2% 72%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Kylla, olemme hakeneet ja saaneet H Kylla, olemme hakeneet, mutta emme saaneet

B Emme ole hakeneet

Kuvio 31. Avustusten kunnalta toimialoittain.

Toimialoittain tarkasteltuna eniten kuntien avustuksia olivat hakeneet ja saaneet kyla- ja

asukasyhdistykset (87 %) seka kulttuuriyhdistykset (68 %), vahiten harrastusyhdistykset (26 %) seka

ryhman muut yhdistykset (37 %) (Kuvio 31). Suurimmat avustukset oli mydnnetty toimialan muut
yhdistyksille, joista yli puolelle (55 %) oli mydnnetty yli 3000 euron avustus. Kulttuuriyhdistyksista
samansuuruinen avustus oli mydnnetty noin kolmannekselle (35 %). Pienimmat avustukset oli

myonnetty harrastusyhdistyksille, joista yli puolet (69 %) oli saanut avustusta kunnalta alle 500 €

vuodessa. Myos valtaosa (88 %) eldakeyhdistyksista oli saanut avustusta enintdan 1000 euroa (Kuvio

32).
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Yhdistykselle myénnetyt avustukset kunnalta vuonna 2020
toimialoittain (n=123)

Muu 9% 9% 27% 55%
Kulttuuri &2 24% 35% 35%

Liikunta 17% 17% 33% 33%

Kylat 20% 25% 45% 10%

Sote 24% 24% 32% 21%

Eldke 7 88% 13% O
Harrastus 69% 23% 8% O

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

H Alle 500€ m500-1000€ ™ 1001-3000€ = Yli 3000€

Kuvio 32. Yhdistyksille myénnetyt avustukset kunnalta toimialoittain.




S5.TOIMITILAT

Nii, kato saahaan
tilat ilimaseks, kun
ollaan ry.

Repe, tdd siun autotalli on tosi hieno,
mutta nyt soitat sinne kuntaan!

%) ’:‘ Pohjois-Karjalan

Anniina Loytonen Sosiaaliturvayhdistys ry

Yli puolella (54 %) yhdistyksista oli kdytossa joko vuokratut tai omat toimitilat. Vuokratut toimitilat
olivat reilulla kolmanneksella (34 %) ja omat toimitilat |0ytyivat viidennekselta (20 %) yhdistyksista.

[Iman vakituisia toimitiloja kuitenkin toimi lahes puolet (46 %) yhdistyksista (Kuvio 33).

Toimitilat (n=223)

B Kylla, vuokratut toimitilat
m Kylld, omat toimitilat

m Yhdistyksella ei ole vakituisia
toimitiloja

Kuvio 33. Toimitilat.
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Useimmiten toimitilat olivat kdytssa sosiaali- ja terveysyhdistyksilla (70 %) seka kyla- ja
asukasyhdistyksilla (65 %). Vuokratiloissa toimi yleisimmin sosiaali- ja terveysyhdistykset (55 %) ja
elakeyhdistykset (46 %), omissa tiloissa toimi eniten kyla- ja asukasyhdistyksia (39 %.) Yhdistyksista
eniten ilman vakituisia toimitiloja toimi harrastusyhdistykset, joista selvalla enemmistélla (71 %) ei

ollut kdytdssaan vakituisia toimitiloja (Kuvio 34).

Toimitilat toimialoittain (n=223)

Sote 55% 15% 31%
Kylat 26% 39% 35%
Kulttuuri
Mu
Likunta
Eldke 46% 9% 46%
Harrastus 8% 21% 71%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B Kylla, vuokratut toimitilat mKylld, omat toimitilat ® Yhdistyksella ei ole vakituksia toimitiloja

Kuvio 34. Toimitilat toimialoittain

Onko yhdistyksen nykyiset toimitilat sopivat ja
riittavat yhdistyksen toiminnan kannalta? (n=166)

| Kylla

M Ei

Kuvio 35. Tilojen sopivuus.
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Yhdistyksistd enemmisto oli tyytyvdinen toimitiloihinsa (79 %) (Kuvio 35). Yhdistykset, jotka eivat
olleet tyytyvaisia toimitiloihinsa mainitsivat syiksi tilojen ahtaus, tilojen laadun (lammitys talvella,

sisdilmaongelmat), korkeat vuokrat.

IIman vakituisia toimitiloja toimivat yhdistykset kokoontuvat vaihtelevissa tiloissa. Avoimissa
vastauksissa vastaajat kertoivat kokoontuvansa kuntien tiloissa, vuokratiloissa, jasenten kotona,
vuokrattavissa tiloissa, julkisissa tiloissa (ravintola, huoltoasema), seurakunnan tiloissa, Siun Soten

tiloissa ja toisten yhdistysten tiloissa.

Esimerkkeja yhdistysten toimitiloista

Kuntien tilat Jasenten Vuokratilat Toisten yhdistysten | Muut tilat
kotona tilat
“Kunnan jérjestdmdssd | “Jdsenien “Vuokraamme | “Joensuun “Seurakunnan
yhdistysten yhteisessd kodeissa” vakituisten kansalaistalo” tiloissa ilman
kerhotilassa” tilojen liséiksi vuokrakuluja”
“Eri kohteissa | kuntosalia ja “Tyéttémien
“Kunnan ja jdsenten kerhotilaa” yhdistyksen “Huoltoasemalla”
kokoustiloissa” kotona” Ndrekartano
“Vuokrataan tiloissa” “Pddasiassa
“Vanhempainyhdistys ”Jonkun Luovin paikallinen
on saanut kokoontua jéisenen Kdsédmdén “Lieksan ravintola”
koulun tiloissa” kotona” liikuntasalia” Tukipisteelld”
”Siun soten tiloissa”
”Kotikartanon
Piparkakkutalolla”
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6 JELLI-JARJESTOTIETOPALVELU

Jelli.fi on maksuton Pohjois-Karjalan kansalais- ja yhdistystoiminnan sivusto. Sivustolle kootaan

my0ds muiden toimijoiden ihmisten hyvinvointiin liittyvaa toimintaa.

Jelli-jarjestotietopalvelun kaytto (n=227)

Kylla, yhdistyksemme tiedot [0ytyvat Jellista 48%

Kylla, yhdistyksemme tiedottaa Jellin kautta (esim.

0,
tapahtumat, koulutukset, uutiset) 11%

Kylla, etsin Jellista tietoa omaan tai yhdistykseni kayttéon 15%

Kylld, muulla tavoin l 3%

En kayta Jellid, mutta tunnen sen 31%

22%

En kayta Jellia enka tunne sita

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 36. Jelli-jarjestopalvelun kaytto.

Jelli-jarjestotietopalvelu tunnettiin vastaajien keskuudessa varsin hyvin, silla vain reilu viidennes (22
%) ei tuntenut tai ollut kdyttanyt Jellid lainkaan. Melkein puolet (48 %) yhdistyksista oli ilmoittanut
vhdistyksen tiedot Jelliin. Palvelun muu kaytto oli kuitenkin yhdistysten keskuudessa huomattavasti
vahadisempaad; yhdistyksista 15 % kaytti Jellia tiedon etsimiseen, 11 % tiedotti yhdistyksen

toiminnasta palvelun kautta ja 3 % kaytti palvelua muulla tavoin. (Kuvio 36).
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JELLI-JARJESTOTIETOPALVELUN KAYTTO
TOIMIALOITTAIN (N=227)

W Eldke mKyldat mSote Kulttuuri ® Liikunta ™ Harrastus B Muu

71%

68%

52%
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KYLLA, KYLLA, KYLLA, MUULLA KYLLA, ETSIN EN KAYTA, EN KAYTA JELLIA
YHDISTYKSEMMEYHDISTYKSEMME TAVOIN TIETOA OMAAN MUTTA TUNNEN ENKA TUNNE
TIEDOT TIEDOTTAA TAI SEN
LOYTYVAT JELLIN KAUTTA YHDISTYKSEN
JELLISTA (TAPAHTUMAT, KAYTTOON
KOULUTUKSET,
UUTISET)

Kuvio 37. Jelli-jarjestotietopalvelun kdytto toimialoittain.

Toimialoittain tarkasteltuna Jelli tunnettiin parhaiten sosiaali- ja terveysyhdistyksissa, josta vain
kuusi prosenttia ei ollut kayttanyt Jellia tai tuntenut palvelua. Myos kulttuuriyhdistyksissa Jelli
tunnettiin melkein yhta hyvin. Heikoiten Jelli tunnettiin liikunta- ja urheiluseuroissa, joista puolet
(50 %) ei ollut kayttanyt ja eika tunne Jellia. Selvasti eniten Jellid kayttivat sosiaali- ja
terveysyhdistykset, joista melkein puolet (40 %) etsi tietoa palvelusta ja noin kolmannes (29 %)
kaytti palvelua tiedottamiseen. Vahaisinta kaytto oli liilkunta- ja urheiluseuroilla seka

harrastusyhdistyksilld. (Kuvio 37).
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Miten kehittaisit Jelli-jarjestotietopalvelua?
Kehittamisehdotuksissa nousi esille palvelun tunnettavuuden lisédminen, tietojen ilmoittamisen
tekeminen helpommaksi yhdistyksille, tiedonhakeminen yksinkertaisemmaksi palvelusta seka

toivottiin koulutusta Jellin kdyttoon yhdistyksille.

Jellin ndhtiin toimivan nykyisin hyvin ja kehittyvan jatkuvasti, mutta sivuston tunnettavuutta ja

nakyvyytta alueella pitaisi parantaa.

”Mielestdni on koko ajan kehittyvd”

“Jelli toimii téilld hetkelld jo mainiosti, mutta sen tunnettavuutta alueella olisi térkedd
lisétd, jotta esimerkiksi vapaaehtoistoiminnasta kiinnostuneet I6ytdisivit paremmin
sivustolle. Jellin kautta tulee yhdistyksen toimintaan mukaan suhteessa melko véihén

ihmisid.

“Tunnettavuutta pitdisi lisdtd, ihmiset eivdt osaa etsid tietoa tdltéd sivustolta”
Jellin kaytettavyyteen toivottiin parannuksia.
Tietojen ilmoittaminen sivustolle koettiin hankalaksi ja toivottiin tdman olevan yhdistyksille

yksinkertaisempaa. Myos selkeimpia ohjeita kaivattiin.

“Tietojen tallennus ja pdivittdminen nyt haastavaa, kun toiminta on niin laajaa, on
monta toimipistettd ja monta hanketta. Helpotusta pdivittdmiseen toivomme”

“Tapahtuman luominen on himpun hankalaa, ehkd siksikin, ettd sitd tulee tehtyd
harvakseltaan. Selkedmmdt ohjeet ja menettely olisi hyvd juttu”

”Pitdisi olla helpompi tapa saada viesti Jellin sivustolle”
"Ensikertalaiselle rekisterdityminen ja kirjaaminen haasteellista”
Tiedon pitdisi olla Jellissd paremmin jasennettya ja helpommin I6ydettavissa.
“Tiedottamisen jdsentdminen=> paljon tietoa, menee paljon aikaa tiedon hakemiseen.
Tiedon mddrd on valtava, hyvd ettd tietoa on saatavilla!!

“En osaa sanoa, koska kdyn niin harvoin sivulla. Silloin kun olen kdynyt, niin en ole
I6ytdnyt mitd olen etsinyt tai se on niin monen klikkauksen pdiéissd, ettd tuntuu
hankalalta. Helpompi googlettaa”

”Jos resurssit mahdollistaisivat, jérjestelmdd pitéisi modernisoida”

Yhdistyksien kouluttamiselle Jellin kdaytt66n nahtiin myos tarvetta

“Yhdistyksiin (ainakin aktiivisesti toimiviin) voisi kouluttaa Jelli-yhdyshenkilGitd”
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7 TOIMINTAMUOTOJEN JA PALVELUIDEN LAAJUUS YHDISTYKSISSA

ERI TOIMINTAMUOTOJEN JA PALVELUIDEN
LAAJUUS YHDISTYKSESSA (N=227)

M Ei koske yhdistystd ®Pieni m Kohtalainen Suuri
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Kuvio 38. Yhdistysten toimintamuotojen ja palvelujen laajuus.

Yhdistysten tarkeimpia toimintamuotoja olivat harrastustoiminta, virkistystoiminta, kerhot ja muut

ryhmat seka saanndlliset tapahtumat. Enemmistolle (64 %) yhdistyksista harrastustoiminnalla ja

virkistystoiminnalla (53 %) oli kohtalainen tai suuri merkitys yhdistyksen toiminnassa. Lahes yhta

tarkeina pidettiin myos kerhoja (49 %) ja sdanndllisia tapahtumia (48 %), joilla oli melkein puolelle

yhdistyksista kohtalainen tai suuri merkitys (Kuvio 38).
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8 YHTEISTYO

Se on Pena terve! Tottakall Hei myd
Olis tarve pienryhmille, Lahetd porukka tarjotaan
|6ytyisko teiltd osaamista?  meille vaan! teille tilat!

| —

\ /| JARJESTOYHTENS -
\ HENKILOD

Anniina Léytonen

W, Pohjois-Karjalan
’A‘ Sosiaaliturvayhdistys ry

8.1 Yhteistyd muiden yhdistysten kanssa

Yhdistysten yleisimmat yhteistydmuodot muiden yhdistysten kanssa olivat tapahtumat,
vapaaehtois- ja vertaistoiminta sekd kehittamishankkeet. Selvasti yleisin yhteistydmuoto toisten
yhdistysten kanssa oli tapahtumat. Ldhes kaikilla yhdistyksilld (91 %) oli vahintdan vahan yhteistyota
toisten yhdistysten kanssa tapahtumien osalta. Melkein puolella (46 %) yhdistyksista oli yhteistyota
toisten yhdistysten kanssa tapahtumien osalta kohtalaisesti tai paljon. Noin viidennes yhdistyksista
teki yhteistyota toisten yhdistysten kanssa vapaaehtois- ja vertaistoiminnassa (20 %) ja
kehittamishankkeissa (19 %) kohtalaisesti tai paljon. Vahaisintad yhteisty6 oli muussa toiminnassa

sekd korona-avussa seka tyollistymista tukevassa toiminnassa ja tukipalveluissa. (Kuvio 39).
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Yhteisty6 muiden yhdistysten kanssa (n=228)

Tapahtumat

Vapaaehtois- ja vertaistoiminta 41% 39% 16%
Kehittdmishankkeet 52% 28% 14%
Vaikuttaminen (edunvalvonta) 59% 22% 16% 3%
Tiedotus ja markkinointi 45% 35% 14%
Koulutukset 42% 42% 12% 4%

Muu

Tyéllistymista tukeva toiminta 77% 12% | 7%
Varainhankinta | IR 7 S 77 M T 7

Tukipalvelut (kirjanpito ym.) 75% 15% 5% 5%
Korona-apu 82% 11% 6% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90

B Eilainkan ®V3han ™ Kohtalaisesti

Kuvio 39. Yhteistyd muiden yhdistysten kanssa.

8.2 Jarjestdasiainneuvottelukunta Jane

Pohjois-Karjalan jarjestoasiain neuvottelukunta JANE on maakunnan jarjestojen yhteistyorakenne.

™ Paljon

Neuvottelukunnan jasenet edustavat jarjestdja eri toimialoilta. JANE toimii jarjesto- ja

yhdistystoiminnan asiantuntijaryhmana maakuntaliitossa.

% 100 %

Janen tunnettavuus (n

=227)

B Tunnen hyvin ja olen ollut tai
olen jasen
B Tunnen hyvin

M Tunnen jonkin verran

2 En tunne lainkaan

Kuvio 40. Janen tunnettavuus.
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Enemmistd vastaajista tunsi Janen vahintaan jonkin verran (63 %). Hyvin Janen tunsi viidennes (20
%) vastaajista. Janen jasenena olevia tai olleita oli naista yli puolet (11 %). Jonkin verran Janea tunsi

(43 %) lahes puolet ja reilu kolmannes (37 %) ei tuntenut Janea lainkaan (Kuvio 40).

Toimialoittain tarkasteltuna parhaiten Jane tunnettiin kyla- ja asukasyhdistyksissa seka sosiaali- ja
terveysyhdistyksissa, joista noin viidennes (22 %) ei tuntenut Janea lainkaan. Heikoiten Jane
tunnettiin liilkunta- ja urheiluseuroissa (72 %) seka harrastusyhdistyksissa (64 %), joista enemmisto

ei tuntenut Janea lainkaan (Kuvio 41).

Janen tunnettavuus toimialoittain (n=227)

kylat [ 17% 52% 22%
Sote 18% 11% 49%
Kulttuuri 16% 16% 44% 24%
Muu 17% 10% 47%
Elike 17% 13% 42%
Harrastus 517 35%
Liikunta 7 28% 72%

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
B Tunnen hyvin ja olen ollut tai olen jasen M Tunnen hyvin

B Tunnen jonkin verran I En tunne lainkaan

Kuvio 41. Janen tunnettavuus toimialoittain.
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Miten kehittaisit Janea?

Yhdistykset kehittdisivat Janen nakyvyytta ja toivoivat jalkautumista kentalle. Janelta toivottiin myds
voimakkaampaa vaikuttamistoimintaa, yhdistysten yhteistyon lisaamista seka konkreettista tukea

yhdistysten toiminnalle.
Nakyvyytta ja jalkautumista kentalle
Yhdistykset toivoisivat Janelta parempaa nakyvyytta ja tiedottamista seka jalkautumista kentalle.

“Tiedottamisen lisddminen toisi ndkyvyytté enemmdn”
”Se on melko ndkymdtén meiddn kyldstd katsottuna”
“Jalkautumista yhdistyksiin”

“Parempi tiedotus yhdistyksille, toiminta liian tuntematonta / nékymdtonta”

Vaikuttamistoiminnan tehostaminen
Janelta toivottiin jarjestokentan asioiden voimakkaampaa esille tuomista ja vaikuttamistoimintaa.

“Jdrjestéjen edunvalvojana vaikuttaminen”
”Voimakkaampaa jérjestokentdn esille tuontia eri kanavien ja median kautta”

“Vahvempaa vaikuttamistoimintaa kuntakenttddn (kunta-jdrjesté yhteistyd)”

Yhteistyon lisdaminen ja yhdistysten tukeminen

Yhdistysten vélisen yhteistyon lisddminen tuotiin esille yhtena Janen kehittamiskohteena. Toivottiin
myos Janesta tukea yhdistykselle toiminnan eri osa-alueille.

"Yleisesti eri toimijoiden yhteistyén liséiéiminen olisi hyvd juttu”

“Paikallisten jdrjestdjen yhteistyén tiivistdminen, paikalliset tapahtumat, joihin kaikki
yhdistykset voisivat osallistua ns. tapahtumien vuosikellon rakentaminen”

“Nyt jdrjestot esittelevit omaa toimintaansa. Ndkékulmaa, jossa mietittéisin, kuinka
voisimme tukea toinen toistamme niilld vahvuuksilla mitd missékin yhdistyksessd on”

”Yhdistyksien yhdistdjéind, neuvojana. Yhdistédvdnd voimavarana, digiasioiden
kouluttajana, avustus neuvojana”
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8.3 Yhteisty0 julkisten toimijoiden kanssa
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Yhdistysten yhteistyo julkisten toimijoiden kanssa (n=205)

88%

48% 49%
32%
18%
I 13%
Kunta/kaupunki Siun sote Oppilaitokset Seurakunnat  Pohjois-Karjalan Muu

maakuntaliitto

Kuvio 42. Yhdistysten yhteistyo julkisten toimijoiden kanssa.

Julkisista toimijoista yhdistykset tekivat eniten yhteistyota kunnan (88 %), seurakuntien (49 %)

oppilaitosten (48 %) kanssa (Kuvio 42). Sosiaali- ja terveyhdistykset seka eldkeldisyhdistykset tekivat

eniten yhteistyota eri julkisten toimijoiden kanssa. Enemmistolla kaikkien toimialojen yhdistyksista

oli yhteistyota kunnan kanssa. Kyla- ja asukasyhdistyksista ja liikunta- ja urheiluseuroista yhteistyota

kunnan kanssa teki kaikki, vahiten harrastusyhdistykset (75 %).

Siun Soten kanssa eniten yhteistyota oli sosiaali- ja terveysyhdistyksilld (72 %). Myos oppilaitosten

kanssa sosiaali- ja terveysyhdistyksilla oli eniten yhteistyota. Seurakuntien kanssa yhteistyota tekivat

eniten eldkeldisyhdistykset, ja kulttuuriyhdistykset maakuntaliiton kanssa (42 %) (Kuvio 43).
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YHDISTYSTEN YHTEISTYO JULKISTEN

TOIMIJOIDEN KANSSA (N=205)

M Oppilaitokset ~ m Seurakunnat ® Maakuntaliitto ™ Muu

M Siun Sote

W Kunta

%001

ELAKE KULTTUURI MUU KYLAT HARRASTUS LIIKUNTA

SOTE

Kuvio 43. Yhdistysten yhteistyo julkisten toimijoiden kanssa.
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8.4 Yhteistyo kunnan kanssa

Yhdistysten yhteistyo kunnan kanssa (n=220)

Toiminta-avustukset 38% 22%
Tapahtumat
Tilat 36% PE
Koulu- tai oppilaitosyhteisty6
Kumppanuussopimuksiin perustuva vastikkeellinen toiminta 69% 13%  13%
Kehittdamishankkeet
Tiedotus ja markkinointi
Vaikuttaminen
Tyollistymistd tukeva toiminta 76% 12% 8%
Palvelutuotanto 72% 17% 8%
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta 63% 27% 8%2
Koulutukset |5 = 7 7
Korona-apu I 7 S ¥ -1 - 7|
Tukipalvelut | -1 7 v 73
v 91% 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Eilainkaan ®WVahan ® Kohtalaisesti Paljon

Kuvio 44. Yhteistyo kunnan kanssa.

Yhdistysten yleisimmat yhteistydmuodot kunnan kanssa olivat toiminta-avustukset, tapahtumat
seka tilat. Reilusti yli kolmanneksella yhdistyksilld oli yhteistyotd kunnan kanssa toiminta-
avustuksissa (40 %) tapahtumissa (37 %) ja tiloissa (37 %) kohtalaisesti tai paljon. Selvasti
vahemman kunnan kanssa yhteistyota oli kanssa koulu- ja oppilaitosyhteistydn seka vastikkeellisen
kumppanuustoiminnan osalta, noin viidennes yhdistyksista. Vahiten yhdistykset tekivat yhteistyota

kunnan kanssa tukipalveluissa, korona-avussa sekd muussa (Kuvio 44).
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Kunnat, joiden kanssa yhdistys on tehnyt yhteistyota (n=193)
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Kuvio 45. Kunnat, joiden kanssa yhdistys on tehnyt yhteistyota.

Yhdistykset tekivat eniten yhteistyotd Joensuun kanssa, myos enemmisto kyselyyn vastanneista

yhdistyksista oli joensuulaisia. (Kuvio 45).

Onko kunnassanne jarjestoyhteyshenkil6? (n=222)

m Kylla
M Ei

W En tieda

Kuvio 46. Jarjestoyhteyshenkil6.
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Melkein puolet vastaajista (49 %) arvioi, etta kotikunnassa on jarjestoyhteyshenkil®.

Jarjestoyhteyshenkild puuttui vastaajien mukaan 13 %:n kotikotikunnasta ja reilu kolmannes (38 %)

vastaajista ei tiennyt, oliko kotikunnassa jarjestoyhteyshenkilo (Kuvio 46).

Onko kunnassanne laadittu jarjesto-kunta-
yhteiston asiakirjaa? (n=223)

| Kylla
M Ei

® En osaa sanoa

Kuvio 47. Jarjesto-kunta-yhteistyon asiakirja.

Vastaajat arvioivat, etta jarjesto-kunta-yhteistyon asiakirja oli laadittu melko harvojen vastaajien

kotikunnissa (14 %). Enemmistd (73 %) ei osannut sanoa, onko kotikunnassa laadittu jarjest6-kunta-

yhteistydn asiakirjaa (Kuvio 47). Melkein puolet (44 %) vastaajista naki tarvetta jarjesto-kunta-

yhteistyon asiakirjalle ja vain kolme prosenttia ei ndhnyt tarvetta lainkaan sen laatimiselle. Kuitenkin

enemmisto ei osannut sanoa kantaansa (Kuvio 48).

Onko kunnassanne jarjesto-kunta-yhteistyon
asiakirjalle tarvetta? (n=221)

H Kylla
M Ei

M En osaa sanoa

Kuvio 48. Tarvetta jarjesto-kunta-yhteistyon asiakirjalle.
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Toimiiko kunnassanne jarjestojen yhteistyoryhma?
(n=220)

| Kylla

 Kylla, mutta toiminta vaatisi
kehittamista, millaista?

M Ei

En osaa sanoa

Kuvio 49. Jarjestdjen yhteistyoryhma.
Noin kolmasosa vastanneista arvioi (29 %), etta kotikunnassa toimi jarjestojen yhteistydéryhma.

Kuusi prosenttia arvioi, etta jarjestdjen yhteistydoryhma toimi kotikunnassa, mutta se vaatisi

kehittamista. 10 % vastaajista arvioi, ettei jarjestdjen yhteistyéryhmaa ollut kotikunnassa. Yli puolet

(55 %) ei osannut sanoa, oliko omassa kotikunnassa jarjestéjen yhteistyoryhmaa (Kuvio 49).
Enemmistd (60 %) vastaajista kuitenkin ndki tarvetta jarjestdjen yhteistydoryhmalle kotikunnassa

(Kuvio 50).

Onko kunnassanne tarvetta jarjestojen
yhteistyéryhmalle? (n=213)

| Kylla
MW Ei

M En osaa sanoa

Kuvio 50. Jarjestéjen yhteistyoryhman tarve.
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Kuinka kehittaisit yhdistyksenne ja kunnan vilista yhteistyota?

Kyselyssa haluttiin kartoittaa avoimella kysymykselld (n=71), miten yhdistykset kehittdisivat
yhdistysten ja kunnan valista yhteistyota. Yhdistykset toivoivat, etta kunnasta [oytyisi yhteyshenkilo,
johon voi ottaa yhteyttd, parempaa tiedonkulkua yhdistysten ja kunnan valilld, lisda vuoropuhelua ja
saannollisia tapaamisia kunnan kanssa seka vakiintuneempia rakenteita kunta-jarjestoyhteistyoélle.
Yhteyshenkil6 kunnassa

Hyva kunnan ja yhdistysten valinen yhteistyo edellyttaa sita, etta kunnasta l16ytyy henkild, johon
yhdistykset voivat ottaa yhteytta. Henkildiden vaihtuminen oli haitannut yhteisty6ta kunnan kanssa.

”On hankala toimia, kun ei tiedd kehen pitdisi ottaa yhteyttd.”

”Kunnan ja yhdistysten vdlinen yhteistyd on toiminut aina silloin hyvin, kun kunnassa
on ollut asiaan sitoutunut virkamies”

”Yhteyshenkil6t esiin!”
”Léhtokohtaisesti yhteistyd toimii hyvin, mutta vastuuhenkilén vaihtuminen on
haitannut kehittémistyétd.”

Hyvaa tiedonkulkua ja tiedottamista

Kehittamistarvetta ndhtiin tiedottamisessa ja tiedonkulussa kunnan seka yhdistysten valilla.
Yhdistykset toivoivat avointa tiedonkulkua ja tiedottamisen tehostamista siind, millaisissa asioissa
yhteistyota kunnan kanssa voisi viedd eteenpadin. Tiedottamista toivottiin myos tilojen ja avustusten
osalta.

“Tiedottamista tehostamalla siitd, millaisissa asioissa yhteistyétd voisi viedd
eteenpdin”

“Tiedotus aukottomaksi!”
“Avoin tiedonkulku - puolin ja toisin”

“Tiedottamista toivoisin erityisesti tilojen kdyton ja avustusasioiden tiimoilta”
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Vuoropuhelua ja sdannollisia tapaamisia

Yhdistykset kaipasivat parempaa vuoropuhelua kunnan kanssa ja nakivat, etta yhteistyo kunnan
kanssa on valttamatonta laadukkaan toiminnan takaamiseksi. Kunnan ja jarjestojen saanndlliset

tapaamiset ovat taman takia tarkeita.

”Yhdistysten ja kunnan vdlinen yhteistyé on vdlttdmdténtd laadukkaan toiminnan
takaamiseksi”

“Parempaa vuoropuhelua jérjestéjen roolista ja kaupungin palveluista eri alueilla”
”Sddnnélliset tapaamiset, esim. 2-3 kertaa vuodessa.”

Olisi myos hyva kirkastaa vapaaehtoistoimijoiden tyon suurta merkitysta kuntalaisille kunnan

toimintojen taydentdjana ja auttajana.

“Kirkastettava vapaaehtoistoimijoiden tyén suurta merkitysté kuntalaisille kunnan
toimintojen tdydentdjénd ja auttajana”

Vakiintuneempia rakenteita kunta-jarjesto-yhteistyohén

Yhdistyksia kutsutaan erilaisia kuntien foorumeihin ja tilaisuuksiin, mutta vastaajat nakivat tarvetta
vakiintuneemmalle yhteistydlle kunnan kanssa. Kumppanuustoiminta haluttaisiin saada
yhdenmukaisemmaksi seka selkedksi ja tahan tarvitaan koordinointia. Kunta voi saada rakentavalla
yhteistyolld yhdistyksistda merkittavaa hyotya toimeliaisuuden lisdantymisena, ideoita, nakyvyytta

kunnan markkinoinnissa.

“Kunnassamme jdrjestojd kutsutaan koolle foorumeihin, mutta tarvetta olisi
vakiintuneemmalle yhteistyéryhmdille, joka toimi foorumien viilillé ja toimisi myds
suunnitteluelimend”

”Jérjestbasiakirjojen teko on meneillddn, mutta on viivdstynyt. Kumppanuustoiminta
tulisi saada yhdenmukaisemmaksi ja selkediksi, kuten myés muut avustusten
hakemiset”

”Kunta voi saada rakentavalla yhteistyélld jérjestéistd paljon enemmdéin hyétyd,

toimeliaisuutta, ideoita, nédkyvyyttd esim. kunnan markkinoinnissa, kesdtapahtumissa
Tarvitaan oikeanlaista koordinointia”
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Kunnan ja yhdistysten yhteisty6ta kehitettaisiin myos tapahtumien markkinoinnissa, tilojen

jarjestamisessa sekd kohdennetuissa avustuksissa.
“Erilaisten tapahtumien jérjestdmisessd yhteistyétd, tilojen jdrjestémisessd,
tapahtumien markkinoinnissa”.
”Kohdennettuja toiminta-avustuksia/kumppanuuksia lisGa”

“Jdrjestdisimme mielellimme matalan kynnyksen tapahtumia yhdessd kunnan kanssa
kulttuurityén merkeissé”

8.5 Yhteisty0 Siun Sote kanssa

YHDISTYSTEN YHTEISTYO SIUN SOTEN
KANSSA (N=216)
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Kuvio 51. Yhdistysten yhteistyo Siun Soten kanssa.
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Yhdistysten ja Siun Soten yhteistyo oli melko vahaista. Eniten yhdistykset yhteistyota oli
tapahtumissa, asiakasohjauksessa seka tyodllistamista tukevassa toiminnassa. Neljannes
yhdistyksista (25 %) ilmoitti tekevansa yhteistyota tapahtumien osalta vahan tai kohtalaisesti,
asiakasohjauksen osalta 16 %. Paljon yhteistyota asiakasohjauksessa teki viisi prosenttia
vhdistyksista. Tyollistymistad tukevassa toiminnassa yhteistyota oli kymmenella prosentilla

yhdistyksia (Kuvio 51).

Miten kehittaisit yhteistyota Siun Soten kanssa?

Yhdistykset kehittdisivat yhteistyota nykyista tiivimmaksi, haluaisivat kehittaa uusia
yhteistydmuotoja, toivoivat Siun Sotelta nykyista parempaa sitoutumista yhteistyohon, selkeita

linjauksia jarjestéyhteistydon muodoista, hyvaa viestintaa seka jalkautumista yhdistyksiin.
Tiiviimpaa yhteistyota ja uusia yhteistydmuotoja

Monien mielesta yhteistyd toimii Siun Soten kanssa talla hetkella hyvin, mutta yhteistydsta
haluttaisiin entista tiiviimpaa ja myos uusia yhteistydmuotoja.

”Yhteistyd on toiminut Siun Soten kanssa hyvin”

”Tekisimme mielelldmme tiiviimpddkin yhteistyétd Siun soten kanssa, tdlld hetkelld
keskeisin yhteistydnmuoto on pienryhmdtoimintaamme liittyvdd”

”Kuinka jérjestot voisivat osallistua enemmdn ja tuoda mukanaan vapaaehtoisia.
Jdrjestoissd ei tietoa tarpeesta ja mitd voisi tehdd”

Sitoutumista yhteistyohon ja selkeat linjaukset

Yhdistykset toivoivat Siun Soten kanssa enemman yhteistyota ja parempaa sitoutumista seka

selkeita linjauksia jarjestoyhteistyon muodoista.

“Enemmdn yhteistyéotd, Siun soten puolelta myés parempaa sitoutumista toimintaan.
Viimeksi he jattivdt meiddt ilman yhteistyétéd lupauksistaan huolimatta, toiminta kuivui

kokoon. Sitoutuminen ja yhteiset palaverit ovat tdrkedit”

”Siun soten tulee linjata jérjestéyhteistyémuodot mahdollisimman selkedisti.
Esimerkiksi mitké ovat ne konkreettiset yhdyspinnat ja kumppanuusmuodot
tulevaisuuden sote-keskuksessa”
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Hyvaa tiedonkulkua

Tiedonkulkua ja viestintaa haluttaisin kehittaa Siun Soten ja yhdistysten valilla. Toivottiin myds

tietoa siitd, miten yhteistyota voisi tehda.

“Tiedonkulku ja viestinté paremmaksi!”

”Toivoisin enemmdin tietoa mitd voisimme tehdd ja miten yhteistyd yleensé toimii
muualla”

“Kehittdmisty6hon odottaisimme yhteistyokutsua”

Jalkautumista yhdistyksiin
Siun Soten asiantuntijat voisi tulla kertomaan yhdistysten tilaisuuksiin terveyteen ja hyvinvointiin

liittyvista asioista.

”Siun sotesta voisi joku asiantuntija kdydd luennoimassa ajankohtaisista asioista”

”Siun sote asiantuntijoiden vierailut, eri aihealueisiin liittyen luennointi ja terveyteen
liittyvdn tiedon jakaminen”

”Siun Sotesta voisi tulla asiantuntijoita kertomaan jostain terveyteen/hyvinvointiin
liittyvdstd aiheesta”

8.6 Onnistunut tapahtuma tai yhteistydn muoto

Yhdistyksilta kysyttiin avoimella kysymyksella onnistunutta tapahtumaa tai yhteistydn muotoa
toisten yhdistysten, kunnan tai Siun Soten kanssa vuonna 2020. Seuraavassa esimerkkeja

vhdistysten mainitsemista onnistuneista tapahtumista tai toimintamuodoista.

Toisten yhdistysten kanssa

”“Vanhempainyhdistyksen pihatapahtumassa VPK ja urheiluseura oli jéirjestdmdssd oman
tapahtumapisteen ja kertomassa toiminnastaan”

“Ystdvyysmessut marraskuussa yhdessd ystdvyysseurojen kanssa”

“Kyldtapahtuma erijdirjestéjen yhteistyéssd Hammaslahdessa viime syyskuussa kerdttiin 200
osallistujaa”
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Kunnan kanssa

“Rupesimme pitkén tauon jidlkeen kokoontumaan Enon alueella toimivien nuorisotydntekijdiden
kanssa. Ideoimme yhdessd nuorille jdrjestettévdd toimintaa ja mainostamme sité”

“Kouluyhteistyé oli onnistunutta koronasta huolimatta”

“Jdrjestimme ditienpdivd konsertin vanhustentalolle seké palvelutalo Tuulettaren asukkaille”

Siun Soten kanssa

Polvijdrven 4H-yhdistys jdrjesti tonttupajoja, joissa koristeltiin kauniisti piparkakkuja. Koristeltuja

pipareita ja joulukortteja sisdltévilld pusseilla haluttiin ilahduttaa Polvijdrven kotihoidon asiakkaita.

Siun soten kotihoito jakoi jouluiset 4h-pussit kotihoidon asiakkaille Polvijéirvelld

”Yhteistybhankkeena Siun soten alueen yksindisille tehtiin kortteja taiteilijan ideoimassa pajassa”

”2020 Joululahjakerédys MLL Valtimo ja Nurmes yhdistykset sekd Siun Sote”
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9 KEHITTAMINEN

Tervetuloa tiims-
hybridikoulutukseen!
Haloo, kuuluuko?

s

W Pohjois-Karjalan
’h‘ Sosiaaliturvayhdistys ry

Anniina Loytonen  Jill

9.1 Jarjestokentan kehittamiskohteet Pohjois-Karjalassa

Kyselyssa haluttiin kartoittaa avoimella kysymyksella (n=99) jarjestokentan keskeisia
kehittamiskohteita Pohjois-Karjalassa - mita uutta tarvitaan. Jarjestokentan keskeisina
kehittamiskohteina pidettiin yhteistyon lisddamista yhdistysten valilld, uusien ihmisten saamista
mukaan yhdistysten toimintaan, yhdistysten toiminnan kehittamista digitaalisia haasteita ja tarpeita
vastaavaksi sekd myos uusia toimijoita kiinnostavaksi. Kehittamiskohteena nahtiin myos

yhdistystoiminnan rahoitus seka yleinen arvostus.
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Enemman yhteistyotad yhdistysten valilla
Yhdistysten valisen yhteistyon lisadamiselle nahtiin selkeasti tarvetta. Nadin voitaisiin yhdistaa

voimavaroja esim. koulutusten, hallinnon ja tapahtumien osalta.

”Jérjestbkentdlld kaivataan selkedisti enemmcdin yhteistyétd koulutusten, samoin kuin
jérjestdilld kdytettdvissd olevien tilojen suhteen”

"Yhteistybtd eri jdrjest6jen kanssa. Pistdd voimavarat yhteen”

"Yhdistysten ja jdrjest6jen yhteistydssd saattaisi olla kehittéimisen paikka esim.
yhteiset tapahtumat”

“Erityisesti pienemmilld paikkakunnilla voisi eri yhdistykset yhdistéé voimansa. Yhteisié
tapahtumia ja kokoontumisia sekd perusyhdistysten omia tilaisuuksia. Yhdistyksilld
omat viralliset kokoukset ja hallinto, mutta tapahtumat ja tilaisuudet yhdessd toisten
kanssa”
Yhdistysten valisen yhteistydn nahtiin lisddvan toiminnan vaikuttavuutta. Syyna jarjestéjen valisen
yhteistyon ongelmiin nahtiin kilpailun rahoituksista, kun yhteistyota tehdaan usein rahoitus edella.
Samalla kuitenkin tuotiin esiin se, etta yhdistysten eri vahvuudet ja osaaminen tulisi nahda

ennemminkin rikkautena. Toivottiin lisdd avoimuutta, viestintaa ja vuorovaikutusta yhdistysten

valilla. Onko yhdistyksia jo liikaa, pohti erds vastaajista.

”Yhteiset tapahtumat ja vaikuttaminen lisdévdt kévijdmddrid ja vaikuttavuutta”

”Jérjestdjen vdlinen kilpailu ja yhteistyd takkuilee, jos ja kun yhteistyétd tehdddn
rahoitus edelld. Kunkin yhdistyksen vahvuudet ja substanssi tulisi ndhdd rikkautena.”

”Kaikkien toimijoiden mukaan pyytédminen, tiedottaminen ja avoimuus, mitd hankkeita
haetaan ja miten niihin valitaan kumppanit. Onko yhdistyksié jo liikaa?”

Yhdistysten yhteistyota tarvitaan myos vaikuttamistyossa. Yhdistysten yhteiselle vaikuttamistyodlle
nahtiin olevan hyvia rakenteita ja myos on tarkeaa, etta maakuntaliitto ja kunnat ovat mukana
yhdistysten edunvalvontaty6ssa, jonka kautta varmistetaan resurssien saaminen koko

yhdistyskentille.

”Vahva maakunnallinen edunvalvonta jdrjestéjen toimintaedellytyksien puolesta.
Muutosten ennakointia ja tutkimusta mitd kentdlld tapahtuu”
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“Yhteiselle vaikuttamistoiminnalle on olemassa hyvié rakenteita (Jane,
kumppanuuspéytd, jérjestéfoorumit, tyéryhmdit) On térkedd, ettd maakuntaliitto ja
kunnat ovat mukana yhteisessé edunvalvontatydssd, jonka kautta varmistetaan, ettd
koko yhdistyskentdlle suunnataan jatkossakin resursseja suoraan maakuntaan.
Maakunnan on syyté olla aktiivinen ministeridihin, jotta oikeusministerién ehdottama
maakunnallisten verkostojdrjestdjen tydn mahdollistaminen etenee”

Uusia ihmisia mukaan

Jarjestotyon houkuttelevuuden lisddaminen nahtiin tarkedksi, sillda uusien ihmisten saaminen

yhdistysten toimintaan koettiin talla hetkella haastavaksi. Miten markkinoida omaa yhdistysta niin,

ettd sen toiminta kiinnostaisi erityisesti nuoria ja uudet ihmiset sitoutuisivat toimintaan. Nyt monet

aktiiviset jarjestdihmiset saattavat toimia useissa yhdistyksissa ja vasyttavat itsensa, kun uusia

toimijoita on vaikea saada. Esimerkiksi kehittamistyo hankerahoituksella koettiin raskaaksi

harrastustoimintana toteuttavaksi.

“Uusien toimijoiden saaminen mukaan jdrjestéihin. Nuorten saaminen mukaan
toimintaan on varmasti useiden jdrjestéjen ongelma”

”Jdérjestotydn houkuttelevuus; milld saadaan uusia ihmisid jdrjestétyéhén mukaan?”

“Miten markkinoida, kehua omaa yhdistystd, etté se kiinnostaisi uusia ihmisié. Miten
sitouttaa ihmisié toiminaan, ettei otettaisi vaan rusinat pullasta.”

” Aktiiviset toimijat toimivat useissa yhdistyksissd ja vdsyttdvdt itsensd, kun uusia
toimijoita on vaikeaa saada. Kehittdmistyé hankerahalla vaatii omaa rahaa ja on usein
melko tyéldstéd harrastustoiminnassa toteutettavaksi”

Tietoisuuden lisddmiselle yhdistysten toiminnasta nahtiin tarvetta. Keinoja uusien ihmisten

saamiseksi yhdistysten toimintaan ehdotettiin mm. suurta yhdistystapahtumaa ja yhdistysvierailuita

kouluihin.

“Toiminnan tutuksi saattaminen”

“Mieleen tuli ajatus esim. Joensuu Areenassa vuosittain tai vaikka joka toinen vuosi
jérjestettdvdstd massatapahtumasta, yhdistys karnevaalista”

”Yksi osaratkaisu voisi olla kouluissa lisééntyvdt yhdistysvierailut, yhteistyé yhdistysten
ja koulujen viilillé”
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Toiminnan kehittamista ja digitukea

Yhdistysten tulisi kehittdd toimintaansa paremmin nykyajan haasteita ja tarpeita vastaavaksi seka
my06s uusia toimijoita kiinnostavaksi. Verkossa tapahtuva toiminta oli monessa yhdistyksessa viela
uutta ja tasta kaivattiin yhteista keskustelua jarjestokentalla. Kasvokkain tapahtuvaa toimintaa
kaivataan poikkeusolojen aikana, mutta mydnnetaan etta jasenet ja yhteistydkumppanit
tavoitetaan paremmin, kun yhdistyksella on digiasiat hallussa. Kannettiin myos huolta siitd, kuinka
sellaiset jasenet saavat tiedon, joilla ei ole valineita toimia verkossa. Siksi osaamista, valineita seka

apua digiasioissa tarvittaisiin.

”Jdrjestotoiminnan yleinen kehittéminen nykyajan haasteita/tarpeita vastaaviksi”
“Miten saada uudistettua toimintaa, ettd se kiinnostaisi uusia toimijoita”

”Verkostoissa ja verkossa tapahtuva toiminta on vield uutta monessa yhdistyksessd.
Tarvitaan yhteistd keskustelua tdstd. Miten toimitaan, ettd kaikki jdsenet saavat
tiedon, vaikka heilld ei kaikilla ole vilineitd toimia verkossa”

“Nyt on suuri kaipuu toiminnasta "kasvokkain ja paikan pddlld", mutta toki sitd
paremmin tavoitetaan jéisenet ja yhteisty6kumppanit, mitd paremmin ovat "tiimsit"
hallussa. Osaamista, mutta myds vdlineitd -etenkin tilaisuuden jdrjestémiseksi
tarvittaisiin. Kaupungilta edullisesti kdytt66n tilat ja myds opastus ko. tilan
tekniikkaan. Joku muu taho voisi opastaa tapahtumien jdrjestdmisessd. Yhdistyksilld,
joilla ei ole palkattua véked lienee erilaiset tarpeet kuin niissd, missd téllaisia henkildité
on kdytettdvissd. Alueellisia henkil6ité yhdistysten avuksi?”

Taloudelliset resurssit ja yhdistystoiminnan yleinen arvostus

Yhdistystoiminnan rahoitus huoletti vastaajia yleisesti ja sen turvaaminen nahtiin tarkeana.
Rahoitusta haluttaisiin selkeammaksi ja helpommaksi. Taman lisaksi kaivattiin tunnustusta
jarjestokentdn tarpeellisuudesta asioiden edistdjind, ihmisten aktivoijina sekd ulkopuolisen rahan

hankkijoina, joka voisi tarkoittaa myos parempaa resurssointia.

“Rahoitusasioiden selkeyttdminen ja helpottaminen”

“Tunnustus jdrjestékentdn tarpeellisuudesta asioiden edistdjind, ihmisten aktivoijina,
ulkopuolisen rahan hankkijoina alueelle voisi tarkoittaa parempaa resurssointia”
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“Rahoituksen turvaaminen vapaaehtoistoiminnalle.
Vapaaehtoistoimijoiden ja yhdistysten toiminnan vaikuttavuutta ja merkitystd tuotava
esille eri kanavien kautta”

Yhdistyksilla nahtiin olevan paljon valmiuksia toteuttaa erilaista toimintaa, kuten tapahtumia, mutta
resursseista on usein pulaa. Kuntien olisi kannattavaa tukea yhdistysten tapahtumien jarjestamista
taloudellisesti ja markkinoinnin osalta, silla kunnat saisivat hyvin rahoilleen vastinetta. Rahallisten

resurssien lisdksi yhdistykset tarvitsevat ilmaisia/edullisia tiloja kokoontumisiin.

”Jdrjestéilld on paljon potentiaalia toteuttaa monipuolisia tapahtumia koko
maakunnan alueella, mutta resursseista on usein pulaa. Kunnat saisivat rahalleen
hyvin vastinetta, kun ohjaisivat resursseja jérjestéjen tapahtumajéirjestéimiseen
esimerkiksi talouden ja markkinointikanavien avustamisen keinoin”

”Yhteiset kokoontumisen tilat kunnan taholta”

“Oman jdrjestémme osalta tarvitaan yhd enemmdn sopivia toimintaa tukevia
edullisia/ilmaisia toimintatiloja”

Mita tukea tahan jarjestot tarvitsevat?

Kyselyssa selvitettiin avoimella kysymykselld (n=86), millaista tukea yhdistykset tarvitsevat
jarjestokentan kehittamiskohteisiin Pohjois-Karjalassa. Yhdistykset toivoivat enemman yhteistyota
yhdistysten valille ja parempaa yhteistyota kuntien kanssa, tukea yhdistystoiminnan paremmalle
markkinoinnille seka yhdistysten digitaalisten valmiuksien kehittamiselle. Taloudellisia resursseja

toivottiin enemman seka arvostusta yhdistysten tydlle.

Enemman yhteisty6ta yhdistysten valilla

Yhdistysten tulisi ndhda yhteistoiminnan merkitys laajemmin koko jarjestokentta hyodyttavana
asiana, hoitaa oma osuutensa yhteistydssa hyvin seka hyddyntaa isompia puitteita, joita on
olemassa. Ndin yhdistykset tukisivat toisiaan. Toiset yhdistykset olisi myds hyva tuntea paremmin ja
muutenkin avoimuuden lisdédminen olisi tarkeaa, vaikka rahoitukseen liittyvat kysymykset luovat
tietynlaista kilpailuasetelmaa yhdistysten vilille. Yhdistysten yhteistyon organisointi nahtiin

tarkedksi, jonka avulla saadaan kaikki osaaminen ja vahvuudet kayttdon.
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“Yhdistysten tulisi néhdd eri jdrjestdjen yhteistoiminnan merkitys myds omalle
toiminnalle. Avoimuuden lisGdminen télle keskustelulle on térked. Toki rahoitukseen
liittyvdt kysymykset altistavat myds ns. "piilokilpailulle”.

”Jokaisen jdrjestén kannattaa hoitaa oma osuutensa yhteistydssd hyvin, suositella
toisiaan ja tehdd yhdessd eli hyddyntdd isompia hyvid puitteita, joita on olemassa.
Ndin tuemme kokonaisuutta”

”Jérjestdjen yhteistyén organisointi on tdrkein, jotta saadaan kaikki osaaminen ja
vahvuudet kdytdntéén. Jdrjestot eivdt tunne toisiaan riittdvdsti”

Taman lisdksi yhdistyksissa tarvitaan oikeasuuntaista ja aktiivista koordinointia, kumppanuuksien
rakentamista, hyvaa verkostoasiantuntijuutta seka tietysti motivoitunut jarjestékenttaa. Asioita

haluttaisiin tehda enemman yhdessa.

“Hyvd verkostoasiantuntijuus, kumppanuuksien rakentaminen oikealla tulokulmalla ja
asenteella, vahva, innostunut ja motivoitunut jédrjestékenttd. Oikean suuntainen ja
aktiivinen koordinointity6”

”Yhteissuunnittelua ja rahoitusta”
“Koulutusta, yhteisié tapaamisia ja virkistysta”

”Neuvoja, ja neuvojen jakamista keskenddn.
Yhteistydtd ja koordinointia keskenddn”

Parempaa kuntayhteistyota

Kunnan ja jarjestdjen yhteistyohon toivottaisiin paikallista koordinointia seka jarjestdjen
yhteistyoelintd. Yhdistykset toivoivat yksinkertaisia ja joustavia vaylia yhteistydhon kunnan kanssa.
Yhteistyon pelisaantoja haluttaisiin kirkastaa kunnan ja jarjestdjen valilla seka toivottiin, etta

kunnasta l6ytyisi jarjestoyhteistyOsta vastaava henkil6, johon voi ottaa yhteytta.

“Paikallista koordinointia, paikallinen jérjest6jen yhteistyéelin, Kunta kokoaa
rakenteet, kutsuu koolle, mutta jérjestdissd toimijat saavat toteuttaa itse
tapahtumiaan”

”Yksinkertaisia ja joustavia vdylié kunnan kanssa tehtdvdn yhteistyén kehittdmiseen ja
puskurirahan hakemiseen. Jdrjestéyhteistyén peliséiéintédjen kirkastamista kunnissa”

“Tietoa esim. kunnalta / kaupungilta mitd on mahdollista jérjestédd. Tehokas
yhteyshenkild, joka pitdd langat kdsissd eri suuntiin”
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Yhdistysten markkinoinnin kehittamista ja digitukea

Yhdistyksia tulisi markkinoida enemman ja kertoa, mita yhdistykset tekevat. Tahan tarvitaan

aktiivista viestintaa eri kanavissa ja yhdistysten toiminnan parempaa nakyvyytta.

“Eri yhdistysten esittelyd, mutta missd? Netissd, sanomalehdessd.
Olisi mukava lukea esim. Karjalaisessa, ettd mitd yhdistykset tekevdt ympdiri
maakuntaa”
“Enemmdn markkinointia yhdistyksistd ja toiminnan kuvauksia”
Tavoittaakseen ihmisid yhdistysten on entista tarkeampaa hallita sosiaalisen median kaytto ja muita

digitaalisia viestintakanavia. Digituelle nahtiin olevan tarvetta yhdistyksissa.

”Jérjestét tarvitsevat aktiivista viestintdd, digitukea ja koulutusta sekd yhteisic
vaikuttamispoytid”

“Innostusta ja tietoa myds somen "haltuunotosta”. Miten tavoittaa mediadhkyd
potevat ihmiset. Kuinka olla monipaikkaisesti oikeasti ldsné?”

“Mobiililaitteisiin koulutusta. Muuten putoaa kelkasta”

Taloudelliset resursseja ja arvostusta

Yhdistykset toivoivat parempia taloudellisia resursseja toimintaan seka myos tukea rahoituksen

hakemisessa.

“Kunnalta toiminta-avustusta”
“Taloudellista tukea ja mahdollisimman kevyttd byrokratiaa”
“Niitd resursseja”

Taloudellisten resurssien merkitys on suuri myos siing, etta ilman taloudellisia resursseja ihmiset
eivat |0yda jarjestdjen toiminnan piiriin, kun kukaan ei ole pyytamassa mukaan. Taloudellisten

resurssien lisdksi kuntien tarjoamat ilmaiset tilat ovat tarkeitd yhdistyksien toiminnan kannalta.

“Toimijoita ja rahaa palkata ihmisié tekemddn osaa vapaaehtoisesti toteuttavasta
tybstd. Jos jérjestdssd ei ole toimintaa eivdt uudet ihmiset 6ydd meitd

Kuka pyytdd mukaan toimintaan?”
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“Tilojen saatavuus ja riittdvyys eri

”Kuntien ja kaupunkien tarjoamat

ryhmille tasapuolisesti”

ilmaiset harrastustilat ovat edellytys sille, ettd

harrastusten hinta pysyy kohtuullisena kaikille harrastajille”

Rahan lisdksi yhdistysten tekemalle tyélle kaivattiin enemman arvostusta ja huomioimista seka

myo6s henkista tukea ja kannustusta.

“Rahallista tukea ja jérjest6jen tyén merkityksen esille tuontia”

“Mahdollisuuksia hakea avustuksia, yhteisty6td ja ennen kaikkea toiminnan

arvostamista ja huomioimista: "Ette tee turhaa tyétd, arvostamme tekemddnne" -

asennetta ja palautetta”

“Jdrjestétoiminnan merkitys esille”

4

“Rahan lisdksi henkisté tukea ja kannustusta”

9.2 Yhdistysten tarvitsema ulkopuolinen tuki

Yhdistysten ulkopuolise

n tuen tarpeet: tarvitsemme

koulutusta (n=171)

Yhdistyksen viestinnan ja markkinoinnin kehittaminen
Yhdistyksen digi- ja tietotekninen tuki

Yhdistyksen etdtoiminnan ja sahkoisten palveluiden
Vertaistoimijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden tukeminen
Rahoituksen hakeminen, varainhankinta

Yhteistyon kehittdminen kunnan kanssa

Yhdistyksen edunvalvonnan ja vaikuttamisen
Jasenhankinta

Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa
Vahemmistéryhmien saaminen mukaan yhdistyksen
Yhdistyksen hallinto ja talous

Yhteistyon kehittdminen Siun soten kanssa
Projektiosaaminen

Tapahtumien jarjestdminen

Yhdistysten palvelutuotanto

Yhteistyon kehittaminen oppilaitosten kanssa
Vapaaehtoisten rekrytointi

Yhdistyksen tyollistamisen tuki

Yhdistyksen toimitilojen hankkiminen tai kehittaminen
Muu

e 40%
e 10%

... I 33
I 30%
I 30%
I ) 9%

... I ) 7%
I ) 7%
I ) 7%

... I ) 6%
I ) (6%,
I ) 5%
I ) /%
I 00 %
I ) 1%
I (9%

IS | 3%
I 3%
e (0%
2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 52. Ulkopuolisen tuen tarpeet: koulutus.
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Yhdistysten viestinnan ja markkinoinnin kehittaminen seka digi- ja tietotekninen tuki olivat

tarkeimpia ulkopuolisen tuen tarpeita, joihin yhdistykset tarvitsisivat koulutusta. Lahes puolet (40

%) vastaajista naki tarvetta koulutukselle yhdistyksen viestinnan ja markkinoinnin kehittamisessa ja

digi- ja tietoteknisessa tuessa. Melkein yhta moni (33 %) naki koulutustarvetta my6s yhdistyksen

etdatoiminnan ja sahkoisten palveluiden kehittamiselle seka vertaistoimijoiden ja vapaaehtoisten

tukemiselle (32 %) (Kuvio 52).

Yhdistyksen ulkopuolisen tuen tarve: tarvitsemme konkreettista

apua ja

tukea (n=171)

Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa I — — — N 30
e 30 %

Rahoituksen hakeminen, varainhankinta

Jasenhankinta

Yhteistyon kehittdminen kunnan kanssa

Vapaaehtoisten rekrytointi

Yhdistyksen digi- ja tietotekninen tuki

Tapahtumien jarjestaminen

Yhdistyksen viestinnan ja markkinoinnin kehittaminen
Yhdistyksen toimitilojen hankkiminen tai kehittaminen
Vertaistoimijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden tukeminen
Yhteistyon kehittaminen oppilaitosten kanssa
Yhdistyksen etdtoiminnan ja sahkdisten palveluiden
Yhteistyon kehittaminen Siun soten kanssa

Yhdistyksen tyollistamisen tuki

Yhdistyksen edunvalvonnan ja vaikuttamisen tehostaminen
Yhdistyksen hallinto ja talous

Vahemmistéryhmien saaminen mukaan yhdistyksen
Projektiosaaminen

Yhdistysten palvelutuotanto

Muu

I 30%
I 30%

e ) 9%
e ) 6%
e ) 6%
e ) 5%,
I ) /%
I ) ) %,
e ) 0%

... I | 9%
I ] 8%
WA
I 3%

I ] )%

... IEEEEE———— Y%
e 1%
e 1%
mm 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 53. Ulkopuolisen tuen tarpeet: konkreettinen apu ja tuki.

35%

Yhdistyksilla olisi eniten konkreettisen avun ja tuen tarvetta verkostoitumisessa muiden yhdistysten

kanssa, rahoituksen hakemisessa, jasenhankinnassa, yhteistyon kehittamisessa kunnan kanssa seka

vapaaehtoisten rekrytoinnissa. Konkreettista apua ja tukea ilmoitti tarvitsevansa ndiden osalta noin

kolmannes yhdistyksista (Kuvio 53).
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10 YHDISTYKSET JA KORONAPANDEMIA
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Anniina Loytonen ™

W, Pohjois-Karjalan
’A‘ Sosiaaliturvayhdistys ry

Koronapandemialla on ollut merkittavat vaikutukset yhdistysten toimintaan. Tapahtumien ja
toiminnan maara oli vahentynyt 90 %, toimintaan osallistuneiden maara 80 %, vapaaehtoisten
maara 50 % seka rahoituksen maara 49 %. Samaan aikaan digiosaaminen oli lisddntynyt reilussa

kolmanneksessa (38 %) ja uudet toimintamuodot neljanneksessa (25 %) yhdistyksista (Kuvio 54).
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Koronapandemian vaikutukset yhdistyksen toimintaan

(n=225)
Tapahtumien ja toiminnan maara 4 90%
Osallistujien maara [F4 80%
Vapaaehtoisten maara 4 50%
Rahoitus &3 49% 41%
Uudet toimintamuodot 25% 39%
Yhdistyksen omien toimitilojen ulkopuolinen kaytté &4 34% 23%

Muu 29% 13%
Digiosaaminen 38% 10% 43%
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Kuvio 54. Koronapandemian vaikutukset.

Koronapandemian vaikutukset yhdistyksen toimintaan

Yhdistyksia pyydettiin kertomaan tarkemmin avoimella kysymykselld, miten koronapandemia on
vaikuttanut yhdistyksen toimintaan. Monien yhdistysten toiminta pysahtyi, yhdistysten tulot olivat
vahentyneet, toimintaa oli muutettu etdtoiminnaksi, joka ei ollut aina ongelmatonta ja pandemian

pitkdaikaisvaikutukset huolettivat.

Toiminta pysahtyi
Koronapandemia pysaytti yhdistysten normaalin toiminnan. Toiminta loppui monella yhdistyksella

kokonaan joitakin ulkotapahtumia lukuun ottamatta.

“Toiminta on pyséhtynyt kokonaan kaikilta osin! Jésenist6d on aktivoitu omaehtoiseen
toimintaan”

”Yhdistykselle tirkedt liikuntaryhmdit ovat olleet tauolla suositusten mukaisesti”

“Kaikki myyjdiset ja virkistystapahtumat ja matkat peruttu. Kesén aikana jokunen
tapahtuma”

“Yhdistyksemme ei ole kdytdnnéssé kokoontunut ollenkaan yhtd ulkotapahtumaa
kevdidlld lukuun ottamatta”Tulot vihentyneet
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Toiminnan rajoitukset olivat vaikuttaneet yhdistysten talouteen, kun toiminnasta saadut tulot olivat

vahentyneet merkittavasti. Samaan aika menot eivat olleet havinneet mihinkaan ja jopa toiminnan

jatko voi olla uhattuna.

“Olemme konsertoinnilla eldvd ryhmd - toimintamenoja on mutta tuloja vain
jésenmaksut - véihén hankalaa perié jdsenmaksuja, joille on luvattu tietty vastine, joka
nyt jad saamatta.”

“Tapahtumia ei voitu jdrjestdd jouduttu peruuttamaan, toimintatuloja ei”

“Rahoitukseen, toiminnan jérjestdminen katkolla. Pelko toimitilojen menettdmisestd
on suuri, kun vuokralaisia ei ole”

“Katastrofaalinen aika. Yhdistys ja sen eteen tekemd tyé valuu hukkaan. Yli 20 vuotta
ja kaikki menee nopeasti nurin”

Toimintaa etdana

Poikkeuksellinen aika oli pakottanut yhdistyksia kehittdmaan toimintaansa ja ottamaan kayttoon

uusia toiminnan muotoja. Moni toiminta muutettiin etana toteutettavaksi.

”Yhdistys joutunut etsimddn uusia toimintamuotoja mm. somepuolelle ja
etdtapaamisia”

“Alkuun rajoitti, kehitimme toimintaa esim. Eténd toimivaksi, kerhot jopa lasten leiri”

“Kokoukset etdnd ja tapahtumatkin”

Etana toteutettava toiminta oli aiheuttanut ongelmia; monien haavoittuvassa asemassa olevien

tavoittaminen oli hankaloitunut ja vaikeuttanut tuen antamista, josta kannettiin huolta, koska nailla

henkil6illd ei ole useinkaan kaytossa digilaitteita. Yleisesti digiosaamisen tarve yhdistyksissa oli

kasvanut.

”Yhdistys on muuttanut osan toiminnasta etdnd toteutettavaksi, mikd on vaikeuttanut
erityisesti haavoittuvassa eldmdntilanteessa olevien tavoittamista ja tuen
mahdollistamista. Yhdistykselld on valmiudet mm tarjota digitukea, mutta sen
tarjoaminen etdnd on vaikeaa”

“Emme tavoita ennen olohuonetoiminnassa kdyneité samalla tavalla, koska he eivdit
kéy ryhmissd tai kéytd digilaitteita”

“Huomattu digiosaamisen tarve kasvanut esim. teams - kokousten pito”

”Digiasioita opeteltu hiukan”
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Pitkaaikaisvaikutukset

Ihmisten yksindisyys ja huonovointisuus olivat lisddntyneet koronan takia ja kasvattaneet joidenkin
yhdistysten toiminnan tarvetta. Kuitenkin pandemian todelliset vaikutukset ndhdaan vasta
pidemmalla aikavalilla ja kannettiin huolta my®ds siitd, saadaanko ihmiset viela liikkeelle koronan

jalkeen.

”Koronapandemia on lisdnnyt yhdistyksemme tarjoaman toiminnan tarvetta, sillé
erityisesti lapsiperheissd tyottomyys, lomautukset ja pitké eristyspdtkd kevdadllé nékyi
perheiden sosiaalisessa- ja taloudellisessa hyvinvoinnissa”

“Todelliset vaikutukset ihmisten arkeen néikyvdt vasta viipeell”

”Yksindisyys ja huonovointisuus on lisdéntynyt. Saa ndhdd vieldké koronan jilkeen
saadaan porukkaa liikkeelle”
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11 YHTEENVETO

Kotipaikka perustamisvuosi, toiminta-alue, toimiala

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista Pohjois-Karjalan kunnista (n=229). Kunnista eniten vastauksia
saatiin Joensuusta (92). Enemmisto kyselyyn vastanneista yhdistyksista (58 %) oli perustettu vuoden
1970 vuoden jilkeen. Toimialoittain tarkasteltuna pisimpaan olivat toimineet liikunta -ja
urheiluseurat, nuorimpia kyla- ja asukasyhdistykset. Yhdistysten paaasiallinen toiminta-alue oli
yleisimmin kunta (36 %) tai kyla tai asuinalue (28 %) Vastauksia saatiin eniten sosiaali- ja
terveysyhdistyksilta (59) seka harrastusyhdistyksilta (53). Vastaajista enemmisto oli puheenjohtajia
(55 %).

Yksil6jdisenet, yhteisojdsenet

Yli puolella yhdistyksista (51 %) yksilojasenia oli enintdadan 100. Yleisimmin yhdistyksella oli 101-200
yksildjasenta. Eniten yksildjasenia oli liikunta- ja urheiluseuroilla, vahiten kyla- ja asukasyhdistyksilla.
Yksilojasenten maara oli pienentynyt yli kolmanneksella (36 %) ja melkein viidennekselld kasvanut
(16 %). Vakaana yksilojasenten maara oli pysynyt melkein puolella yhdistyksista (43 %).
Toimialoittain tarkasteltuna eniten yksilojasenten maara oli pienentynyt eldkeyhdistyksissa ja
kasvanut liikunta- ja urheiluseuroissa. Vakaimpana yksil6jasenten maara oli pysynyt sosiaali- ja

terveysyhdistyksissa.

Enemmisto6lla yhdistyksista (71 %) ei ollut yhtdan yhteisdjasenta, tyypillisesti yhteisdjasenia oli 1-20
(25 %). Toimialoittain tarkasteltuna yhteisdjasenia oli eniten kyla- ja asukasyhdistyksissa, vahiten
liilkunta- ja urheiluseuroissa. Yhteisojasenten maara oli kasvanut vajaalla kuudesosalla (14 %) ja
pienentynyt reilulla viidesosalla (22 %) yhdistyksista. Yhteis6jasenten maara oli pysynyt vakaana
enemmistolld yhdistyksista (60 %). Toimialoittain tarkasteltuna yhteisdjasenten maara oli
pienentynyt eniten eldkeyhdistyksilld, kasvanut harrastusyhdistyksilld ja pysynyt vakaimpana

liilkunta- ja urheiluseuraoilla.
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Vapaaehtoiset, ihmisten tavoittaminen, monipaikkaiset osallistujat

Kyselyyn vastanneissa 229 yhdistyksessa toimii arviolta noin 8300 vapaaehtoista. Vapaaehtoisten
maara oli pysynyt vakaana enemmistolla yhdistyksista (54 %) Noin kolmanneksella yhdistyksista (32
%) vapaaehtoisten madra oli pienentynyt ja kasvanut noin 12 prosentilla. Toimialoittain
tarkasteltuna vapaaehtoisten maara oli pienentynyt eniten sosiaali- ja terveysyhdistyksissa seka
harrastusyhdistyksissd, mutta samaan aikaan sosiaali- ja terveysyhdistyksistd vapaaehtoisten maara
on kasvanut myos toimialoista eniten. Vakaimpana vapaaehtoisten maara on pysynyt

elakeyhdistyksissa kyla- ja asukasyhdistyksissa.

Kyselyssa selvitettiin yhdistysten toiminnan vuosittain tavoittamia ihmisia. Aineiston perusteella
voidaan arvioida, etta kyselyyn vastanneiden 229 yhdistyksen toiminta tavoittaa vuosittain noin

156000 ihmista. Yli puolella (52 %) yhdistyksista toimintaan osallistui monipaikkaisia osallistujia.

Palkatut tyontekijdit

Palkattuja tyontekijoita oli noin kolmanneksessa (34 %) yhdistyksista, eniten liikunta- ja
urheiluseuroissa (61 %), vahiten harrastusyhdistyksissa (10 %). Enemmistolla (62 %) yhdistyksista oli
enintdaan kolme palkattua tyontekijaa, yleisimmin palkattuja tyontekijoita oli yksi (39 %).
Yhdistyksissa tyoskenteli eniten osa-aikaisia tyontekijoita. Eniten kokoaikaisia tyontekijoita oli
sosiaali- ja terveysyhdistyksissa ja pienin tydaika kylad- ja asukasyhdistysten tyontekijoilld. Yhteensa
kyselyyn vastanneissa 229 yhdistyksessa tyoskenteli noin 380 palkattua tyontekijaa. Palkattujen
tyontekijoiden maara oli kasvanut noin neljanneksellad yhdistyksista (24 %) ja pienentynyt vahan yli
kymmenelld prosentilla (12 %). Melkein puolella (49 %) yhdistyksista palkattujen tydntekijoiden
maara oli pysynyt vakaana. Palkatut tyontekija olivat vahentyneet eniten kyla- ja asukasyhdistyksilla

ja kasvaneet liilkunta- ja urheiluseuroilla, vakaimpana pysyneet harrastusyhdistyksilla.

Kokonaiskulut, rahoitusléihteet, avustukset

Yli puolella (52 %) yhdistyksista kokonaiskulut olivat enintdan 5000 € vuodessa. Yleisimmin
yhdistyksen kokonaiskulut olivat 1001-5000 € vuodessa (25 %). Suurimmat kokonaiskulut olivat
sosiaali- ja terveysyhdistyksilld, pienimmat harrastusyhdistyksilla. Yhdistysten tarkeimmat

rahoitusldhteet olivat jasenmaksut, oma varainhankinta, kuntien jarjestéavustukset seka
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osallistumis- ja harrastusmaksut. Kuntien avustuksia yhdistyksille oli hakenut ja saanut enemmisto
yhdistyksista (54 %) ja saatu avustus oli yleisimmin (32 %) 500—-1000 euroa. Eniten avustuksia
kunnalta olivat hakeneet ja saanet kyla- ja asukasyhdistykset, vahiten harrastusyhdistykset.

Suurimmat avustukset oli mydnnetty harrastusyhdistyksille, pienimmat elakeyhdistyksille.

Tilat

Yli puolella (54 %) yhdistyksista oli kdytdssa joko vuokratut tai omat toimitilat. Useimmiten toimitilat
olivat kaytossa sosiaali- ja terveysyhdistyksilla (70 %) seka kyla- ja asukasyhdistyksilla (65 %).
Enemmisto oli tyytyvdinen toimitiloihinsa (79 %) Tiloihinsa tyytymattomat yhdistykset mainitsivat
syiksi tilojen ahtaus, tilojen laadun (lammitys talvella, sisdilmaongelmat), korkeat vuokrat. IIman
toimitiloja toimivat yhdistykset toimivat vaihtelevissa tiloissa: kuntien tiloissa, vuokratiloissa,
jasenten kotona, vuokrattavissa tiloissa, julkisissa tiloissa (ravintola, huoltoasema), seurakunnan

tiloissa, Siun Soten tiloissa ja toisten yhdistysten tiloissa.

Jelli-jérjestotietopalvelu

Jelli-jarjestotietopalvelu tunnettiin vastaajien keskuudessa varsin hyvin, silla vain reilu viidennes (22
%) ei tuntenut tai ollut kdyttanyt Jellia lainkaan ja lIahes puolet (48 %) kyselyyn vastanneista
vhdistyksista oli ilmoittanut tietonsa sivustolle. Kuitenkin palvelun muu kayttoé on yhdistyksilla
vahdisempaa. Jelli tunnettiin parhaiten sosiaali- ja terveysyhdistyksissa, joista my06s eniten kayttajia.
Heikoiten Jelli tunnettiin liikunta- ja urheiluseuroissa. Jellid koskevissa kehittamisehdotuksissa nousi
esille palvelun tunnettavuuden lisddminen, tietojen ilmoittamisen tekeminen helpommaksi
yhdistyksille ja tiedonhakemisen yksinkertaistaminen palvelusta seka koulutuksen jarjestaminen

yhdistyksille.

Yhdistysten toimintamuotojen laajuus, yhdistysyhteistyo, Jane

Yhdistysten tarkeimpia toimintamuotoja olivat harrastustoiminta, virkistystoiminta, kerhot ja muut
ryhmat seka sdannolliset tapahtumat. Yhdistysten yleisimmat yhteistydmuodot muiden yhdistysten

kanssa olivat tapahtumat, vapaaehtois- ja vertaistoiminta seka kehittamishankkeet.
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Enemmisto vastaajista tunsi Jarjestdasiainneuvottelukunta Janen vahintdan jonkin verran (63 %).
Hyvin Janen tunsi viidennes (20 %) vastaajista. Parhaiten Jane tunnettiin kyla- ja asukasyhdistyksissa
seka sosiaali- ja terveysyhdistyksissa, heikoiten Jane tunnettiin liikunta- ja urheiluseuroissa seka
harrastusyhdistyksissa. Yhdistykset kehittdisivat Janen nakyvyytta ja toivoivat jalkautumista
kentalle. Janelta toivottiin myos voimakkaampaa vaikuttamistoimintaa, yhdistysten yhteistyon

lisdamista seka konkreettista tukea yhdistysten toiminnalle.

Yhteistyo julkisten toimijoiden kanssa

Julkisista toimijoista yhdistykset tekivat eniten yhteistyota kunnan (88 %), seurakuntien (49 %)
oppilaitosten (48 %) kanssa. Yhdistyksista eniten yhteistyota julkisten toimijoiden kanssa tekivat

sosiaali- ja terveyhdistykset seka eldkeldisyhdistykset.

Kuntayhteistyo

Yhdistysten yleisimmat yhteistydmuodot kunnan kanssa olivat toiminta-avustukset, tapahtumat
seka tilat. Kyselyyn vastanneet yhdistykset tekivat eniten yhteistyota Joensuun kanssa. Melkein
puolet (49 %) vastaajista arvioi, etta kotikunnassa on jarjestoyhteyshenkild. Jarjesto-kunta-
yhteistydn asiakirja oli laadittu vastaajien mukaan kohtuullisen harvojen kotikunnissa (14 %), mutta
melkein puolet (44 %) naki tarvetta jarjesto-kunta-yhteistyon asiakirjalle. Noin kolmasosa (29 %)
arvioi, ettd kotikunnassa toimii jarjestdjen yhteistydryhma. Enemmisto vastaajista (60 %) naki
tarvetta jarjestojen yhteistydryhmalle kotikunnassa. Yhdistykset kehittaisivat yhdistysten ja kunnan
valista yhteistyota: kunnasta loytyisi yhteyshenkild, johon voi ottaa yhteyttd, parempaa
tiedonkulkua yhdistysten ja kunnan valilla, lisda vuoropuhelua ja saanndllisia tapaamisia kunnan

kanssa seka vakiintuneempia rakenteita kunta-jarjestdyhteistyolle.

Yhteistyo Siun Soten kanssa

Yhdistysten ja Siun Soten yhteisty6 oli melko vahaistd. Eniten yhdistykset tekivat yhteistyota
tapahtumissa, asiakasohjauksessa seka tyollistamista tukevassa toiminnassa. Yhdistykset

kehittdisivat yhteistyota nykyista tiiviimmaksi, haluaisivat kehittda uusia yhteistydmuotoja, toivoivat
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Siun Sotelta nykyistda parempaa sitoutumista yhteistyohon, selkeita linjauksia jarjestoyhteistyon

muodoista, hyvaa viestintaa seka jalkautumista yhdistyksiin.

Jarjestokentdiin kehittdmiskohteet- mité uutta tarvitaan

Jarjestokentan keskeisina kehittamiskohteina pidettiin yhteistyon lisdamista yhdistysten valilla,
uusien ihmisten saamista mukaan yhdistysten toimintaan, yhdistysten toiminnan kehittamista
digitaalisia haasteita ja tarpeita vastaavaksi seka myds uusia toimijoita kiinnostavaksi.
Kehittamiskohteena nahtiin myo6s yhdistystoiminnan rahoitus seka yleinen arvostus.

Mitd tukea yhdistykset tarvitsevat jdrjestékentdn kehittémiskohteisiin?

Yhdistykset toivoivat enemman yhteistyota yhdistysten valille ja parempaa yhteisty6ta kuntien
kanssa, tukea yhdistystoiminnan paremmalle markkinoinnille seka yhdistysten digitaalisten
valmiuksien kehittamiselle. Taloudellisia resursseja toivottiin enemman sekd arvostusta yhdistysten

tyolle.

Yhdistysten ulkopuolisen tuen tarpeet

Yhdistysten viestinnan ja markkinoinnin kehittaminen seka digi- ja tietotekninen tuki olivat
tarkeimpia ulkopuolisen tuen tarpeita, joihin yhdistykset tarvitsisivat koulutusta. Yhdistyksilld olisi
eniten konkreettisen avun ja tuen tarvetta verkostoitumisessa muiden yhdistysten kanssa,
rahoituksen hakemisessa, jdsenhankinnassa, yhteistyon kehittdmisessa kunnan kanssa seka

vapaaehtoisten rekrytoinnissa.

Koronapandemian vaikutukset yhdistysten toimintaan

Koronapandemialla on ollut merkittavat vaikutukset yhdistysten toimintaan. Yhdistysten
tapahtumien ja toiminnan maara oli vahentynyt 90 % ja osallistumiset yhdistysten toimintaan 80 %.
Samaan aikaan digiosaaminen oli kasvanut yli kolmanneksessa (38 %) ja uudet toiminnan muodot
neljanneksessa (25 %) yhdistyksista. Avoimissa vastauksissa yhdistykset kertoivat, kuinka oman
yhdistysten toiminta pysahtyi, yhdistysten tulot olivat vahentyneet, toimintaa oli muutettu

etatoiminnaksi, joka ei ollut aina ongelmatonta ja pandemian pitkaaikaisvaikutukset huolettivat.
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