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oSallisuuden JALJILLA

Osallisuutta jiljitettdessd on kuljettu monia polkuja. Osallisuudella on

pitkid historia. Kun oSallisuushanke Sallia suunniteltiin, osallisuus oli
kuitenkin vield harvojen asiaan vihkiytyneiden osallisuusasiantunti-
joiden” yksinoikeutta. Julkisuudessa osallisuus kuulosti raikkaalta ja
uudelta — vaikkakin vihin epimairiiseltid. Osallisuus sisilsi lupauksen
tuoda esille ihmisen oman eliminsi vaikuttajana. Syrjiytyminen ja
sitd vastaan kamppailu oli jo hyviksytty myés paittijien puheisiin,
mutta osallisuus tuntui lupaavan enemmin. Osallisuutta kehitettdessi
ihmiset olisivat itse mukana pohdinnoissa, silli eihin se muutoin olisi
osallisuutta. Vuosien kuluessa osallisuus on kisitteeni loytinyt tiensd
lainsdidantson, kehittimispoytiin ja poliitikkojen agendoille. Onko
osallisuus sitd mukaa lisddntynyt? Ovatko ihmiset paisseet vaikutta-

maan omiin asioihinsa? Onko osallisuudesta puhuminen lisinnyt osal-



lisuutta? Onko huono-osaisuuden ja osallisuuden edistimisen vaikeaan
yhtilon loytynyt ratkaisuja? Miti se osallisuus sitten oikein olikaan?

Sallissa osallisuutta on kehitetty ja tydstetty monissa verkostoissa
ja monilla tavoin. Viimeisen projektivuoden alkaessa on himmenti-
vid huomata, kuinka erilaisia asioita osallisuudella yhi tarkoitetaan.
Kisitteet ovat tirkeitd, koska niiden kautta miiritelldin asioita, vai-
kutetaan ja kiytetddn valtaa. Hyvini esimerkkini tistd on osallistavan
sosiaaliturvan kisite, jossa osallisuudelle on rakennettu uusi sisiltd.
Kielteiseksi mielletysti vastikkeellisuudesta saadaan myénteinen ko-
konaisuus, kun se puetaan osallisuuden miellyttiviin kaapuun.

Osallisuus ei ole kiyttokelpoinen Kisite, jos se tarkoittaa eri pu-
hujalla eri asioita. Tidssd julkaisussa toivomme antavamme yhteisti
sisiltod osallisuudelle. Osallisuutta lihestytdin monista eri nikokul-
mista. Tutkimuksen ja teorian kautta avataan osallisuuden taustoja ja
yhteiskuntapoliittista nikékulmaa. Kokeilujen ja kehittimistoiminnan
kuvausten kautta kysytiin mahdollisuuksia kehittdd osallisuutta eri-
tyisesti huono-osaisuuden nikékulmasta.

Osallisuutta pohditaan kunnan, jirjestékentin, rahoittajan, ohjel-
matyon, viestinnin ja ruohonjuuritason nikékulmasta. Monipuolinen
kirjoittajajoukko yhteiskuntaelimin eri osa-alueilta tekee lukijalle
osallisuudesta toivottavasti ymmarrettdvimpii ja herittdd pohtimaan
osallisuuden edellytyksii. Ninka Reittu-Kuurila on kuvittanut osalli-
suudelle hahmon, jonka toivomme eldvoittidvin lukemista ja virittivin

matkaa osallistamisesta kohti osallisuuden mahdollistamista!

Joensuussa 31.1.2014

Elina Pajula
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1 OSALLISUUDESTA ON KYSE




oDallisuushanke Sallx

¢ Piimiirini oli lisitd heikossa asemassa olevien ihmisten
osallisuutta. Lisiksi pyrittiin vahvistamaan kuntien ja
jarjestdjen vilistd yhteistyotd palvelujen suunnittelussa ja

toteuttamisessa.

¢ Hankkeessa kokeiltiin ja kehitettiin toimintamalleja ja
-tapoja osallisuuden edistimiseksi. Erilaisissa elimin-
tilanteissa olevat ihmiset osallistuivat kokeiluun ja

kehittimiseen.

¢ Raha-automaattiyhdistys rahoitti hanketta vuosina
2011-2014.

¢ Hanke toimi Iti- ja Keski-Suomen Kaste-alueella Pohjois-

Karjalassa, Pohjois-Savossa, Eteld-Savossa ja Keski-Suomessa.
& Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry hallinnoi hanketta.

& Verkostoyhteistyohankkeen vastuutoimijoita olivat alueelliset
sosiaaliturvayhdistykset: Keski-Suomen Sosiaaliturvayhdistys ry,
Pohjois-Savon Sosiaaliturvayhdistys ry ja Eteld-Savon

Sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry.

¢ Hankkeen tukena toimi kehittimisrakenne. Asiantuntija-
tukea tarjosivat STKL, SOSTE Suomen Sosiaali- ja terveys ry,
Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry ja Iti-Suomen

sosiaalialan osaamiskeskus ISO.

www.jelli.fi/osallisuus




oSallisuuden JALJILLA

Mit%i on osaﬂisuus?

OSALLISUUDEN PORTAILLA
5 Osallisuus on monitasoinen ja -syinen tuntemisen, kuulumisen ja
’ tekemisen kokonaisuus. Keskeistd on luottamus, sitoutuminen

ja kuulluksi tuleminen. Osallisuus on yksilsllinen tunne tai

kokemus kuulumisesta yhteison ja yhteiskuntaan.

® Osallisuus yhteiskunnassa
Yhteiskunnan tasolla osallisuus liittyy edustukselliseen
demokratiaan. Keskeisti on se, miten ithmiselld on mahdollisuus

osallistua piitoksentekoprosessiin.

Osallisuus ympiroivissi yhteisdissi

Osallisuudessa on kyse kiinnittymisesti johonkin:
yhteiséihin, ympiristoon ja yhteiskuntaan,
yhteenkuuluvuuden tunteen syntymisesti, turvallisuudesta

ja oikeudenmukaisuudesta.

Osallisuus on syrjiytymisen vastavoima.

Osallisuus
omassa elimissi
Osallisuus koostuu
voimaantumisesta
(empowerment),
identiteetistd ja eliminhallinta-
valmiuksista.Olennaista on
omakohtainen sitoutuminen,
omachtoinen toiminta ja vaikuttaminen
omaa elimii koskevien asioiden kulkuun
sekd vastuun ottaminen seurauksista.
Osallisuus ja osallisuuden kokemukset
ovat aina kytkoksissi osallistujan ihmiskisitykseen ja
henkilokohtaiseen elimismaailmaan.

(Midiritelméit perustuvar Mona Séiirkeli-Kukon ja Piivi Rouvinen-Wileniuksen
artikkeleihin tissii julkaisussa. Jisennys on oSallisuushanke Sallin.)



Lihekkiiset kisitteet
Osallistuminen

Osallistaminen

Osallisuuden muotoja

Tieto-osallisuus

Toimintaosallisuus
Suunnitteluosallisuus

Piitoksenteko-osallisuus

Englanninkielisid vastineita
Participation
Citizen engagement
Inclusion
Co-production

Involvement

(Miiritelmiit perustuvat Mona Siirkelii-Kukon ja Piivi Rouvinen-Wileniuksen
artikkeleihin tissii julkaisussa. Jisennys on oSallisuushanke Sallin.)
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Elina Pajula

Osallisuuden Kisitteelld on erilaisia sisiltdjd ja miirittelyjd kuten
Mona Sirkeld-Kukko ja Piivi Rouvinen-Wilenius toteavat artikke-
leissaan tissi julkaisussa. oSallisuushanke Sallin lihtokohdaksi otet-
tiin midritelmi, jossa “osallisuus liittyy yhteisoon ja yhteiskuntaan
kuulumisen tunteeseen, joka syntyy esimerkiksi tydn, harrastusten,
kansalaisjirjestotoiminnan tai muun vaikuttamisen kautta. Osallisuus
merkitsee omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa vaikuttamista asi-
oiden kulkuun ja vastuun ottamista seurauksista. Osallisuus voidaan
nihdd myos syrjiytymisen vastavoimana.” Erityiseksi tarpeelliseksi
nihtiin tavoittaa eri syistd tydeldmin, palvelujirjestelmin ja yhteisojen
ulkopuolelle joutuneiden ihmisten 4ini ja tarpeet ja erityisesti heidin

osallisuuttaan haluttiin vahvistaa.
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Sallin taustalta 16ytyy useita tutkimus- ja kehittdimishankkeita, joissa
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto on ollut mukana jo parinkym-
menen vuoden ajan Kansalaisten hyvinvoinnin tukiverkostot eli
Hyve-projektista lihtien (Sirkeld & Tiippana 2005). Yhteistydssi so-
siaaliturvayhdistysten kanssa on haettu ymmarrysti ihmisen kokeman
hyvinvoinnin, syrjiytymisen, osattomuuden ja osallisuuden vilisiin
suhteisiin. [ti-Suomessa Equal-yhteissaloitteeseen kuuluneet hankkeet
Maamuuntaja ja Valtamuuntaja, Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayh-
distyksen hallinnoima Ray-rahoitteinen Kanava-projekti ja lukuisat
STKL:n toteuttamat kansalaiskyselyt, erityisesti ESR-rahoitteinen
Tosi-hanke, ovat vahvistaneet ymmarrysti siiti, ettd ihmisten osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksilla on vahva yhteys osallisuuden

kokemukseen ja koettuun hyvinvointiin.

Itd-Suomessa toteutettiin Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton
organisoimana 1990- ja 2000-luvuilla useita kansalaiskyselyjd, joi-
den avulla haettiin ihmisten d4ntd vaikuttamistyohon ja yhteiseen
kehittimiseen.

Laajin kokonaisuus oli ESR-rahoitteinen Tyd, toimeentulo ja
osallisuus Itd-Suomessa — kansalaisnikokulma alueen kehittimiseen,
Tosi-hanke (Pieviliinen & Pajula 2007). Hankkeen tavoitteena oli
etsid ja kehittdd menetelmii, viylid ja orientaatiota kansalaisnikokul-
man eteenpiin viemiseksi aluekehityksessi seki edistdd kansalaisten
osallistumista asuin- ja elinympiristonsi kehittimiseen.

Hankkeessa oli kolme vaihetta: kenttikierros, kansalaiskysely seki
vaikuttamisvaihe. Matti Vanhasen I hallituksen Kansalaisvaikuttami-
sen polititkkaohjelma loi hyvin toimintaympiriston vaikuttamiselle.

Politiikkaohjelmassa painotettiin sitd, ettd demokratian keskeinen

12
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edellytys on kansalaisten luottamus hallintoon. Luottamus syntyy
omakohtaisten kokemusten lisiksi osallistumisesta ja sille rakentuvasta
kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksesta. Uusien vaikuttamisen
keinojen avaamisen ja yleisen osallistumisen lisdimisen arvioitiin
vaativan eniten huomiota. Erityishuomiota on suunnattava ryhmiin,
jotka osallistuvat vihin.

Tosi-hankkeen ensimmiinen vaihe, kenttikierros, toteutettiin al-
kuvuonna 2007. Sen aikana tavoitettiin 406 henkil$4, viranomaisia,
pddttdjid, jirjestdjen edustajia ja kansalaisia. Tapaamisissa kysyttiin
nikemyksii siitd, mitd laajassa kansalaiskyselyssi pitiisi ja olisi hyo-
dyllistd kysyd sekid keskusteltiin kansalaisvaikuttamisesta ja sithen
liittyvistid asioista.

Kansalaiskysely toteutettiin keviin ja kesin 2007 aikana Pohjois-Sa-
vossa, Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Kyselyn sai 8000 satunnais-
otannalla mukaan valittua itdisuomalaista kotitaloutta ja sithen vastasi
3300 asukasta. Kansalaiskyselyn kysymyksii ja teemoja rakennettiin
kenttikierroksen palautteiden pohjalta vuoropuhelussa Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton tutkijoiden kanssa (Siltaniemi ym. 2008).

Kenttikierroksen ja kansalaiskyselyn tuloksia kisiteltiin maakun-
nallisissa tilaisuuksissa yhteistydssi maakuntaliittojen kanssa Mikke-
lissd, Kuopiossa ja Joensuussa, Kaste-ohjelman Iti- ja Keski-Suomen
johtoryhmiissi, valtakunnallisilla kohtaamispaikkapiivilli Savonlin-
nassa, Joensuun kaupungin sosiaali- ja terveysviraston johtoryhmissi,
Pohjois-Karjalan Kuurojen kerhossa, Pohjois-Karjalan Sosiaalitur-
vayhdistyksen vuosikokouksessa, Parkinson-liiton valtakunnallisilla
puheenjohtaja- ja sihteeripdivilli, Hengitysliiton valtakunnallisilla
kesipiivilld Kaprakassa, Pohjois-Karjalan maakuntaliiton hyvinvointi-
hankkeen kiynnistysseminaarissa Joensuun tiedepuistossa, kuntavaali-
en vaalipaneeleissa Lieksassa, Joensuussa, Tohmajirvelld, Suonenjoella,
Siilinjdrvelli ja lisalmessa seki valtakunnallisessa sihkoisen toimeen-

tulotuen kehittimiskokouksessa Joensuussa.
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Kenttikierroksen, kansalaiskyselyn ja tuloksia kisitelleiden tilai-

suuksien pohjalta rakennettiin oSallisuushanke Salli.

Tosi-hankkeen kenttikierroksella osallisuutta lihestyttiin vaikut-
tamismahdollisuuksien nikokulmasta. Kenttikierroksella tavattiin
viranomaisia, paittdjii, jirjestdjen edustajia ja kansalaisia.

Viranomais- ja paittijitapaamiset toteutettiin menemilli mukaan
tyéryhmiin, joilla oli kokouksia alkuvuoden 2007 aikana. Samoin hys-
dynnettiin STKL:n ja paikallisten sosiaaliturvayhdistysten jirjestimii
vaalipaneeleja siten, ettd yhtend vaalipaneelien teemana oli kansalais-
ten osallistuminen ja vaikuttaminen. Jirjestojd tavattiin menemilld
mukaan jo oleviin kokouksiin, jirjestéfoorumeihin seki paikallisten
sosiaaliturvayhdistysten hallitusten kokouksiin.

Suurin osa kansalaistapaamisista pidettiin erilaisissa kohtaamispai-
koissa kuten Kansalaistalolla, tyttomien ruokalassa, perhekahvilassa
tai asukastuvalla (172 henkil63). Pientd painotusta tehtiin kansalais-
ryhmiin, joiden arvioitiin eri syistd olevan muita heikommassa tai
haavoittuvammassa asemassa ja joita on vaikea tavoittaa esimerkiksi
kansalaiskyselyissi.

Kansalaistapaamisissa tavattiin seuraavanlaisissa elimintilanteissa
olevia ihmisii:

- kaksi peruskoulun yhdeksitti luokkaa sekd nuoria pysiytysyksikossd

- perheeniiteji perhekahvilassa

- mielenterveyskuntoutujia vertaistukiryhmaissi sekd kokoontumis-

paikoissa

- piihteitd runsaasti kiyttineitd ja kidyttdvid vertaistukiryhmissi ja

kansalaiskeskusteluissa

- ikdihmisii kerhossa asuinalueella

14
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- nikovammaisia vertaistukiryhmissi

- liikuntarajoitteisia harrastusryhmissi

- pitkiaikaistydttomii tyttdmien yhdistyksen jirjestimissi ruokailussa
- maahanmuuttajia kansalaiskeskustelussa

- lisiksi kansalaiskeskusteluihin osallistui ihmisig, joita ei voi kategori-

soida mihinkdin ylld mainituista ryhmisti

Kansalaisryhmikeskusteluissa ihmiset toivat esille syitd, jotka estdvit
juuri heitd henkilokohtaisesti osallistumasta ja vaikuttamasta seki
asioita, joiden he nikevit yleisellid tasolla vaikuttavan siihen, ettd
ihmiset ovat passiivisia. Vaikuttamattomuuden syyt jakautuivat nel-
jdan ryhmiin; henkilskohrtaiset syyt, vaalijirjestelmin epikohdat ja
luottamuksen puute paittijid kohtaan, tunne siitd, ettei kuitenkaan
voi vaikuttaa sekd kiinnostuksen puute.

Henkilokohtaisia syiti olivat muun muassa kiire. "Ei jaksa tiiden ja
perbeen keskeltii lihted vaikuttamaan.” (nainen kansalaiskeskustelussa).
Lisiksi mainittiin muun muassa oma elimintilanne, rahan puute, ter-
veydelliset syyt ja vilimatkat. Joillakin ihmisilld vaikuttamisen esteeksi
nostettiin henkilskohtaiset ominaisuudet, esimerkiksi ujous tai huono
itsetunto. Edelleen vaikuttamisen esteiksi tunnistettiin laiskuus ja pas-
siivisen ympdriston vaikutus. “Jos muutkaan eivit osallistu ja vaikuta, on
kynnys itselliikin paljon suurempi.” (mies kansalaiskeskustelussa) Tiedon
puute tunnistettiin vaikuttamisen esteeksi. Lisitietoja kaivattiin niin
vaikuttamismahdollisuuksista kuin ajankohtaisista asioista. Todettiin,
ettei voi vaikuttaa, jos ei tiedd mihin pitiisi vaikuttaa.

Edustuksellisen demokratian epikohdat olivat joillekin vaikutta-
misen esteeni. Sopivan ehdokkaan [6ytiminen, vaaliliitot tai kokemus
siitd, ettd pddttdjit ovat kaukana omasta arjesta, vaikuttivat esimerkiksi
ddnestdmitti jatcimiseen. Joillekin ihmisille tietynlainen passiivisuus,
esimerkiksi dénestimittd jattiminen nihtiin tietoiseksi valinnaksi, joka

miellettiin vaikuttamiseksi.
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Tunne, ettei kuitenkaan voi vaikuttaa, nousi usein esille. “Oma diini
ei vaikuta” (kuntoutuja). Yksittdisen ihmisen vaikuttamismahdollisuudet
koettiin joko vihiisiksi tai lihes olemattomiksi. Kiinnostusta vaikut-
tamiseen olisi, mutta tunne siitd, ettei mitdin kuitenkaan voi tehdi,
lannistaa. “Samoista asioista on pubuttu iit ja ajat, mutta mikdin ei ole
muuttunut.” (pitkiaikaistyoton) Ainestiminen koettiin melko tehotto-
maksi vaikuttamiskeinoksi. Tuttua oli tunne siit3, ettei yksittdinen d4ni ei
vaaleissa paljon vaikuta. Thmisilli oli lisiksi kokemuksia siitd, ettei heitd
kuunnella edes itsed koskevien palvelujen ja toimintojen suunnittelussa.

Kiinnostuksen puute oli my®ds yleistd. Keskusteluissa osa ihmisistd
sanoi suoraan, ettei vaikuttaminen ja osallistuminen kiinnosta heitd
ollenkaan. Tarkempia syitd eivit kaikki osanneet nimetd. "Ei vain
huvita”. (ylikoululainen seki kuntoutuja) Ihmiset totesivat, ettd myos
ihmisten mukavuudenhaluisuus ja laiskuus voivat olla syyni kiinnos-
tuksen puutteelle. Joku arveli, ettd tySttdmyys voi olla syyni siihen,
miksi vaikuttaminen ei kiinnosta. Samoin tuotiin esille se, ettd jos
kokee olevansa syrjiytynyt tai syrjdytetty yhteiskunnasta, niin ei ole

mikain ihme, jos vaikuttaminenkaan ei enii kiinnosta.

Keskusteluissa pdittijien, viranomaisten, jirjestdjen ja kansalais-
ryhmien kanssa tuli esiin huoli syrjiytyneiden dinen kuulumisesta.
Keskusteluissa kansalaisryhmien kanssa tunnistettiin kaksi ulkopuo-
lisuutta kokevaa ryhmid. On ihmisii, jotka kokevat olevansa vaikut-
tamistoiminnan ulkopuolella ja ihmisii, jotka kokevat olevansa koko
yhteiskunnan ulkopuolella.

Vaikuttamisen ulkopuolella olevilla ihmisilld voi mennid omassa
elimissd ithan hyvin. He ovat usein tydelimissi ja heilld on liheisid

ihmissuhteita ja harrastuksia. Vaikuttamisen ulkopuolella olevat ihmi-
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set kokevat, ettd heidin ddnensi ei kuulu, eikd paitoksenteossa oteta
huomioon juuri heille tirkeitd asioita. “Tuntuu, etti dinestimdilli ei
voi vaikuttaa ollenkaan.” (ikidihminen) “Jos ei osaa etsii oikeita vaikut-
tamiskanavia, jii belposti syrjdin.” (kuntoutuja)

Osa kenttikierroksella tavatuista ihmisistd koki olevansa koko yh-
teiskunnan ulkopuolella. Eris mielenterveyskuntoutuja sanoi, ettei ollut
eduskuntavaalichdokkaiden vaalikeskusteluissa kuullut puhuttavan
mitdin mielenterveysasioista. Tdmin vuoksi hinelle oli tullut tunne,
etteivit hinen asiansa kiinnosta pddttdjid. Myds muilla "yhteiskunnan
ulkopuolella olevilla” on tunne, etti heidin asioistaan ei olla kiinnostu-
neita ja ettd oikeastaan muut toivoisivat heidin pysyttelevinkin jossain
taka-alalla. Tillaisia asenteita tunnistettiin olevan piihdeongelmaisia,
pitkdaikaistyottdmid ja mielenterveyskuntoutujia kohtaan. My®és yksi
maahanmuuttaja nosti saman asian esille: “En voi osallistua oman kerros-
talon pihapiirin toimintaan, koska naapurit eiviit halua maahanmuuttajia
mukaan toimintoihin.” (maabhanmuuttajanainen)

Nimi ihmiset kokivat, etteivit he ole syrjiytyneitd, vaan syrjiytet-
tyjd. Heistd tuntuu, ettd heidin on tyydyttivi sithen mitd annetaan,
eivitki he itse voi tehdi juuri mitddan muuttaakseen nykytilannetta.
Tunne siité, ettd on b-luokan kansalainen, ei houkuttele eiki innosta
osallistcumaan. "Kun on syrjiissi yhteiskunnasta, osallistuminen, esimer-
kiksi diinestiminen, ei kitnnosta.” (péihteiti runsaasti kiyttinyt mies)

My®os keskusteluissa viranomaisten ja pidttdjien kanssa pohdittiin
ulkopuolella olevien ihmisten tilanteita. Kuinka heidin asemaansa voisi
parantaa, kuinka tavoittaa nditd ihmisid? Kansanedustajachdokkaat
pohtivat sitd, menevitko kansanedustajat ja ehdokkaat niiden ihmis-
ten luo, joilla menee todella huonosti ja jotka ovat kaikesta syrjissi.
Toisaalta tuotiin esille politiikkojen ”jalkautumiseen” liittyvii prob-
lematiikkaa. "Koen, etten voi kaupunginballituksen edustajana menni
esim. leipijonoon tapaamaan ihmisi, koska kokisin loukkaavani heidin

intimiteettidiiin.” (kansanedustajaehdokas)
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Kenttikierroksella tavatut Itd-Suomen sosiaaliasiamichet totesivat,
ettd etenkin heikommassa asemassa olevien ihmisten vaikuttamatto-
muuden taustalla on usein huoli siitd, kuinka heille kiy, jos he nostavat
kokemiaan epikohtia esiin. Esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaat saat-
tavat peliti leimautuvansa hankaliksi asiakkaiksi ja timin vaikuttavan
sithen, kuinka heiti jatkossa kohdellaan. Toisaalta tuotiin esille se, ettd
sosiaalitoimen asiakkuus koetaan usein hipeilliseni eiki timin vuoksi
haluta lihtei julkisuudessa vaikuttamaan mahdollisiin epikohtiinkaan.

Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd osallistumattomuus ja huono-osai-
suus korreloivat keskeniin. Usein ihmisilld, joilla menee huonosti, ei
ole minkiinlaista luottamusta politiikkaan. T4td huomiota vahvistavat
viime vaalien didnestysprosentit, jotka osoittavat, ettd esimerkiksi kor-

kean tydttomyyden alueilla ddnestysprosentit ovat matalat.

Kenttikierroksella tavatut kansalaiset ja jirjestdihmiset toivat useissa
keskusteluissa esille konkreettisia asioita, joihin he haluaisivat vaikuttaa.

Ikdihmiset toivoivat lisid kohtaamispaikkoja ja ohjattuja vertais-
tukiryhmii. He uskoivat, ettd timin kaltainen aktivointi vihentiisi
sairaalapdivii ja tukisi kotona asumisen jatkumista mahdollisimman
kauan. Yksiniisid vanhuksia on paljon ja toivottiin, ettd ystivipalve-
luiden kehittimisti jatkettaisiin edelleen.

Kyytipalveluiden kehittimisti toivoivat niin nikévammaiset kuin
litkkuntarajoitteisetkin. Erityisesti parantamisen varaa olisi ilta- ja vii-
konloppukyydityksissi. Toivottiin, ettd palveluiden kiyttdjien niko-
kulma huomioitaisiin palveluiden suunnittelussa nykyistd paremmin.

Piihteitd runsaasti kiyttivit ja kiyttineet sekd mielenterveyskuntou-
tujat toivoivat, ettd yleiset asenteet pithdeongelmaisia, mielenterveys-

kuntoutujia ja pitkiaikaistydttomii kohtaan muuttuisivat suvaitsevam-
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miksi. Piihdeasenteiden toivottiin muuttuvan sithen suuntaan, etteivit
nuoret ihannoisi piihteiden kiyttd4. Aikuisten pitiisi tissd asiassa toimia
esimerkkind nuorille eiki ostaa heille alkoholia. Lasten asioista oltiin
huolissaan kansalaiskeskustelussa, jossa lastensuojeluun toivottiin lisdd
rahaa, niin ettd huostaan otetuille lapsille olisi riittavisti sijoituspaikkoja.

Asuntopula ja tarve vaikuttaa nykyiseen asuntopolitiikkaan tuli-
vat esiin kansalaiskeskusteluissa sekd mielenterveyskuntoutujien ja
piihteidenkiyttijien tapaamisissa. Perheeniidit puolestaan toivoivat
parempikuntoisia pyoriteiti, etenkin talvisaikaan.

Pienituloisten toimeentulosta kannettiin huolta monella taholla.
Erityisesti mainittiin opiskelijat, elikeldiset ja tydttomyyspiivirahalla
olevat ihmiset. Opiskelijoiden opintotuen riittidvyydesti olivat erityisen
huolissaan mielenterveyskuntoutujat. Nykyisessi ty6llisyystilanteessa
nihtiin my6s paljon parantamisen varaa. Tydpaikkoja tarvittaisiin lisa
ja lyhytaikaistenkin tydsuhteiden olisi oltava taloudellisesti kannattavia.

Turvallisuus ja yleinen hyvinvointi nihtiin my6s kehittimisen
arvoisina asioina. Lisiksi toivottiin, ettd nykyistd lomakeviidakkoa
esimerkiksi tydttdmyys- ja sosiaaliturva-asioissa selkiytettiisiin.

Suurin osa kenttikierroksella tavatuista kansalaisista toivoi, ettd pas-
siivisia ihmisid yritettiisiin aktivoida ja saada lihtemiin kotoa mukaan
yhteisiin toimintoihin. "Pitiisi vaikuttaa kaikkeen sellaiseen toimintaan,

jolla voidaan ehkiiisti ihmisten syrjiytymisti ja eriarvoisuutta.”

Matti Vanhasen I hallituksen Kansalaisyhteiskunnan politiikkaoh-
jelman jilkeen on osallisuuden edistimisessid tapahtunut paljon.
Osallisuus sisiltyy keskeisiin valtionhallinnon ohjelmiin (mm. Kaste-
ohjelma, Sisiisen turvallisuuden ohjelma) ja lainsdddints6n (tervey-

denhuoltolaki, sosiaalihuoltolaki). Oikeusministeriolld on ollut vahva
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panos suoran demokratian keinojen etsimisessi ja edistimisessi muun
muassa Ota kantaa.fi -sivuston kautta.

Verkkovaikuttaminen ja sosiaalinen media ovat lisinneet vaikut-
tamisen tapoja ja kanavia. Toisaalta jo Tosi-kenttikierroksella esiin
noussut huoli kaiken vaikuttamistoiminnan pakenemisesta nettimaail-
maan on saanut uutta painoarvoa. Osa ihmisistd, jotka ovat perinteisen
osallistumisen ja vaikuttamistoiminnan ulkopuolella, syrjaytyvit myds
teknologian tuomista vaikuttamismahdollisuuksista.

Kenttikierroksella kansalaiset sekd osa paittijisti ja virkamiehistd
kaipasivat uusia vuoropuhelun kanavia ja tapoja keskustella seki toi-
mia yhdessi. Ristiriita nihtiin siini, etti toisaalta jirjestelmi passivoi
ihmisii ja toisaalta jirjestelmin passivoimia ihmisii yritetdin aktivoida
erityisin aktivointitoimenpitein. Kysyttiin, toimiiko aktivointi, joka ei
lihde ihmisten elimidnympiristdsti ja olosuhteista, vaan jirjestelmin
logiikasta ja tarpeista.

Kenttikierroksesta on jo monta vuotta ja osallisuuskeskustelua
on kiyty aktiivisesti eri ohjelmissa. Keskustelu osallistavasta sosiaali-
turvasta osoittaa kuitenkin, ettd osallisuuden peruskysymys, ihmisen
omista lihtokohdista nouseva osallisuuden edistiminen, on entistd
ajankohtaisempi.

Tirkeiksi havainnoksi osoittautui se, ettd monella eri ulottuvuu-
della huono-osaisiksi miiriteltavit ihmisryhmit kertoivat kiinnostuk-
sestaan osallistua ja vaikuttaa. Oman itsensi nikeminen vaikuttajana,
kansalaisena edellytti kuitenkin yhteistd tapaamista ja keskustelua,
mahdollisuuksien lipikiyntid ja eri vaihtoehtojen esittimistd, asian
puheeksi ottamista ja ajatuksen tukemista. Kiinnostavaa on, etti
puheeksi ottaminen on meilld esilli ongelmiin puuttumisissa — ei
ihmisten aktiivisuuden tukena.

Thmiset kertoivat myés yhteisllisyyden tarpeistaan. Keskusteluissa
nihtiin tirkeiksi se, ettd ihmisten omachtoisia vaikuttamisen tapoja

ja omia yhteis6jd tuetaan ja sitd kautta luodaan edellytyksid aktiivi-
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suudelle, yhteiséllisyydelle ja osallisuuden kokemuksille. Jirjestsjd ja
erityisesti niiden paikallisyhdistyksii tarvitaan organisoimaan yhteisoji
ja toimintoja ihmisille. Tdhin tyshon tarvitaan seki kuntien resurs-
seja ettd jirjestdtoiminnan kynnyksen madaltamista. Matala kynnys
jirjestdtoimintaan ja kunnallisiin palveluihin voi olla osallisuuden
kokemisen keskeisid edellytyksii.

Suomalainen yhteiskunta on jakaantunut entistd vahvemmin hyvi-
ja huono-osaisiin. Sama jako on tapahtunut ihmisten halussa, kyvyssi
ja mahdollisuuksissa vaikuttaa, osallistua ja kokea osallisuutta kansa-
laisina. Yhteiskuntajirjestelmai ei edelleenkiin riittidvisti tue ihmisten
mahdollisuuksia osallistua oman eliminsi rakenteisiin ja palveluihin.

Monet kunnat rakentavat hyvinvointikertomuksia miettimatti,
mitd ja miten kuntalaisilta itseltdin kysytdin. Haettaessa ratkaisua
terveyseroihin on juututtu jankuttamaan terveyden edistimisesti tilan-
teessa, jossa osalla ihmisistd puuttuu riittdvi perusturva ja sitd kautta
resurssit ja motivaatio eldi terveellisesti. Osallisuuden edellytyksistd
on nyt riittivisti tietoa. Erityisen tirkedd on hyodyntid tidd tietoa nyr,

kun osallistavalle sosiaaliturvalle rakennetaan sisiltji.
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Anne Pyykkonen

Oivaﬂuksesta osallisuuteen
— Saﬂin matkassa

oSallisuushanke Salli oli meille projektityontekijoille ainutlaatuinen
matka, jonka aikana kuljettiin monia polkuja ja risteyksii. Vililld
tarvittiin kompassia, joskus tdytyi peruuttaa tai vaihtaa suuntaa. Toi-
sinaan taas mentiin eteenpiin semmoista haipakkaa ja niin selkeii
reittid, ettd pddtd huimasi.

Kehittimistyon sudenkuopat tulivat tutuiksi. Samoin niiden vasta-
painona “flow”, tunne hyvisti sipindstd ympirilld, kaikki onnistui ja
palaset loksahtelivat kohdalleen. Hanketiimin kokoonpano muuttui
neljin vuoden aikana useaan otteeseen. Silti uskaltaisin viittdd, ettd
meille kaikille hankkeessa toiti tehneille jdi Sallista limpimit muistot.

Olimme tirkein asian #irelld, ihmisen asialla. Sallista tuli rakas, ja

hankkeen pdittymiseen liittyy paljon haikeutta.

22



oSallisuuden JALJILLA

Alkuvaiheessa 2011 odotukset olivat korkealla ja suunnitelmat
avoinna. Aluksi keskustelimme paljon siitd, miti osallisuudella tissd
tarkoitetaan. Iso kysymys oli, kenen osallisuutta ja suhteessa mihin
meidin pitiisi lihted kehittimain.

Hankesuunnitelma antoi mahdollisuuksia moneen. Osallisuus-
kisite on my®s vaikeaselkoinen ja rajaton, minki takia kaikki tuntui
olevan yhti aikaa mahdollista ja mahdotonta. Rajauksia oli tehtivi
ja punainen lanka 18ydettivd. Onneksi hankesuunnitelma oli kirjoi-
tettu niin, ettd se mahdollisti verkoston ja kansalaisten osallisuuden

toteutumisen heti alusta alkaen.

Lihtokohtana oli kuulla alueellisia toimijoita ja keskustella siitd,
mitd kussakin maakunnassa olisi hyvi ja tirkedd lihted tekemiin.
Maakuntien sosiaaliturvayhdistykset olivat alueellisia vastuutoimijoita
ja kutsuivat jirjestoji ja julkisten palvelujen ammattilaisia yhteisiin
tydpajoihin tai keskusteluihin.

Ensimmiisen vuoden lopulle mennessi oli syntynyt hyvii ideoita
siitd, kenen osallisuutta ja suhteessa mihin lihdettiisiin missikin maa-
kunnassa edistimiin. Kentin vahva viesti oli, ettd heikossa asemassa
olevien ihmisten #ini halutaan mukaan palvelujen kehittimiseen.
Tartuimme tihin nikékulmaan.

Sallin kehittimistyd oli kuntalais- ja toimijalihtoistd, prosessi-
maista, ennakoimatonta ja reflektiivistid. Kehittdmispiloteissa edettiin
tapaaminen kerrallaan ja kuunneltiin mukana olevia ihmisii tarkasti.
Prosessikehittiminen oli vaativaa. Oli siedettivi epivarmuutta ja us-
kallettava ottaa riskejd, vaikka onnistumisesta ei ollut mitdin takeita.
Tarkkoja pitkin tihtdimen suunnitelmia oli mahdotonta laatia silloin,
kun kehittimisessi oli mukana kuntalaisia ja laajoja verkostoja. (Ks.

prosessikehittimisestd Toikko & Rantanen 2009.)
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Kehittimistyon luonne oli vaativuudestaan huolimatta, tai ehkid
juuri siksi, antoisaa. Koska orjallisesti noudatettavaa tarkkaa hanke-
suunnitelmaa ei ollut, saimme vapaasti tarttua kentiltd nousseisiin
ideoihin ja ajatuksiin. Yritysten, erehdysten ja onnistumisten kautta
opittiin paljon. Jos seini tuli vastaan, oli mahdollista etsid uusia reitteji.

Hankkeen alkuvaiheessa jouduimme pohdiskelemaan resurssien ja
asetettujen tavoitteiden ja odotusten vilistd suhdetta. Hankerahoitusta
myonnettiin vihemmin kuin oli haettu. Sen takia henkildstoresursseja
karsittiin suunnitellusta viidestd tyontekijistd kolmeen. Niin ollen
kaikkiin maakuntiin ei ollut mahdollista palkata omaa projektikehit-

Hankkeen kokemusten perusteella osallisuuteen liittyvid kehitei-
mistydtd on vaikea tehdi olematta osallinen! Alueella tarvitaan sielld
fyysisesti tyoskentelevd ihminen. Etikehittimilld on vaikea synnyttidi
luottamussuhteita ja luoda verkostoja. Pitkit vilimatkat kuormittivat
tyontekijoiti ja kerryttivit matkatunteja. Iso alue tuntui hallitsemat-
tomalta ilman maakunnassa tyoskentelevii ihmisti.

Laajalla hankealueella tyskentely oli myos mahdollisuus. Iso
alue antoi nikdalapaikan erilaisiin toimintakulttuureihin ja mah-
dollisti hyvien toimintamallien 16ytimisen, soveltamisen ja siirti-
misen alueelta toiselle. Vuoropuhelu maakuntien verkostoissa toi
erilaisia nikokulmia osallisuuden edistimiseen ja antoi uusia eviiti

kehittdmistyshon.

Salli oli Itd- ja Keski-Suomessa ensimmiinen tiiviiseen Kaste-kumppa-
nuuteen rakennettu jirjesthanke. Siind suhteessa Sallissa oli nidyton
paikka: kuinka jirjestshanke ja kuntien hankkeet asettuvat vuoropu-

heluun muutenkin kuin suunnitelmissa ja strategioissa?
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Oman kokemukseni mukaan Salli otettiin Kaste-ohjelmatychén
melko tasavertaisena kumppanina. Oli tirkedd olla mukana hanke-
johtajien verkostossa ja yhteisessi keskustelussa ohjelman tulevaisuu-
desta ja alueellisesta toimeenpanosta. Vuoropuhelusta syntyi ideoita
konkreettiseksi yhteistyoksi. Se myos avasi laajemminkin ovia kun-
tayhteistydhon. Kehittdmispiloteissa tehtiinkin tiivistd yhteistyotd
kuntien kanssa, ensisijaisesti sosiaalitoimen ja perusterveydenhuollon
kanssa. Alusta alkaen yhteistyotd tehtiin myds oppilaitosten kanssa.
Onnistuneimmat kehittimiskokeilut syntyivitkin Sallin, kuntien ja
oppilaitosten yhteistyoni.

Tavoitteena oli kuntatoimijoiden "herittely” osallisuuden teemoi-
hin. Uusia tyovilineiti ja toimintatapoja pyrittiin kehittimain yhdessi
niin, ettd ne olisivat hyddynnettivissi sosiaali- ja terveyspalvelujen
arjessa my6s hankkeen jilkeen. Salli ei halunnut tehdi kuntien puo-
lesta, vaan tarkoitus oli toimia sparraajana.

Parhaimmillaan kumppanuuskehittiminen oli selkeii ja innos-
tavaa. Kaikilla osapuolilla oli yhteinen intressi ja tavoite — kuulla

kuntalaisen dinti ja hyddyntid sitd palvelujen kehittimisessi.

Sallin tavoitteena oli tehdi jirjestdjen toimintaa tunnetuksi sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisille. Jirjestdjen perustehtivini on luoda osal-
listumisen paikkoja kansalaisille. Timin takia jirjest6illd on merkittivi
rooli osallisuuden edistimisessi. Jirjestdjen organisoima vapaachtois-,
vertaistuki- ja harrastustoiminta on vielikin melko tuntematonta
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten keskuudessa. Huomattiin, ettd
tarvitaan uusia tyovilineitd jirjestotoiminnan esittelemiseksi niin,
ettd ammattilaiset osaavat neuvoa asiakkaitaan toimintaan. Tidhin

tarpeeseen koottiin Joensuun alueen vertaistoimintaopas.
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Jdrjestilld on osaamista ja annettavaa matalan kynnyksen palvelu-
jen kehittdmiseen. Jirjestdt tavoittavat ruohonjuuritasolla thmisii, jot-
ka eivit osaa toimia monimutkaisessa palvelujirjestelmissi. Hankkeen
aikana nousi toistuvasti esille tarve matalan kynnyksen neuvonnalle
ja ohjaukselle, jonka avulla kuntalaiset l6ytiisivit oikeiden palvelujen
piiriin ja saisivat tietoa oikeuksistaan. Matalan kynnyksen tarve pu-
hutti erityisesti nuoria aikuisia, jotka sukkuloivat palveluviidakossa
eri viranomaisten vililld.

Sallin kokemusten mukaan hallintokuntien ja viranomaisten viliset
korkeat raja-aidat vaikeuttavat kuntalaisten osallisuutta palvelujirjestel-
missi. Tieto ei kulje riittdvisti palveluiden vililld, minki takia monia
eri palveluja kiyttivi asiakas saattaa joutua heittopussiksi ammatti-
laisten vilille. On vaikea tuntea osallisuutta palvelujirjestelmissi, jos
yhdellikdin ammattilaisella ei ole kisitystd asiakkaan kokonaistilan-
teesta. Kokemus kohtaamisesta, kuulluksi tulemisesta ja arvostamisesta
on osallisuuden toteutumisen kannalta olennaista. Ihmiset kaipaavat
palvelujirjestelmissi “kasvoja”, joiden kanssa asioida ja keskustella.

Palveluihin vaikuttaminen on erityisen vaikeaa silloin, kun pal-
veluja tuottavat organisaatiot ovat isoja valtiollisia koneistoja, joiden
toimintaa ohjaa vahva lainsiidinto. Paikallisella tasolla toimivat am-
mattilaiset, viranomaiset tai kuntatason paittijit eivit osaa vastata tai
eivit pysty vaikuttamaan esimerkiksi nuorten aikuisten esille nostamiin
ongelmakohtiin palveluissa. Kysymys onkin suurista rakenteellisista
ongelmista, joiden purkamiseksi ja muuttamiseksi tarvitaan kansal-
lisen tason pddtoksentekijoitd ja pitkdjinteistd tydtd. Hyvistd pyrki-
myksistd huolimatta vaarana on vaikuttamiseen mukaan lihteneiden
kansalaisten lannistuminen ja pettymys jirjestelmii kohtaan. Onko
vaikuttaminen sittenkin niin vaikeaa?

Osallisuus on eettinen valinta, jonka tulisi nikyid koko julkisen
sektorin toimintakiytinnoissi. Pidtoksentekijoilld ja organisaatioiden

johdolla on suuri merkitys ihmisten osallistumis- ja vaikuttamismah-
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dollisuuksien ja osallisuutta vahvistavan tys- ja toimintakulttuurin
edistimisessi.

Tarvitaan uutta osaamista, tuoreita toimintatapoja, selkeiti raken-
teita ja riittdvisti resursseja. Téssd on parhaimmillaan yhteisen oppi-
misen paikka pidtoksentekijoille, johdolle, eri alojen ammattilaisille

ja kuntalaisille.

Osallisuudelle ja kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksille luodaan vahva perusta jo nykyisessd lainsiddinngssi.
Selkeitd osallisuuteen liittyvid lainsdddantokohtia 16ytyy perustus-
laista, lastensuojelulaista, nuorisolaista, sosiaalihuollon asiakaslaista,
vammaispalvelulaista ja kuntalaista. Lisiksi erillisid mainintoja asiak-
kaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista 16ytyy ainakin
kehitysvammalaista, omaishoitolaista, kuntouttavasta tydtoiminnasta
annetusta laista, toimeentulotuesta annetusta laista, piivihoitolaista
ja perhehoitajalaista (Ilmonen 2012).

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittimiselle lai-
tetaan kidynnissi olevissa lakiuudistuksissa entistd enemmain painoa.
Sosiaalihuoltolain, kuntalain ja vanhuspalvelulain uudistukset pakot-
tavat kuntia entistd tarkemmin miettimdin ja kehittimiin kuntalais-
ten ja asiakkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen toimintatapoja ja
-rakenteita.

Kuntalaisten osallisuuden ja kuntademokratian vahvistaminen
on keskeistd Kuntalain uudistamisessa. Uusi laki ja sen mydtd uudet
velvoitteet astuvat voimaan vuonna 2015. (Kuntaliitto 2014.) Laki
ikdintyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta seki iikkiiden sosi-

aali- ja terveyspalveluista astui voimaan heinikuussa 2013. Laki tulee
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voimaan vaiheittain 2013-2015. Lain mukaan iikkiiden ihmisten
osallisuutta on vahvistettava. Lailla halutaan vahvistaa ikdintyneen
vieston mahdollisuutta vaikuttaa elinolojaan koskeviin ratkaisuihin
kunnassa. Myos sosiaalihuoltolain uudistuksessa keskiossd on asiakkaan
osallisuuden toteutuminen palveluprosessissa. Uudistuksessa koroste-
taan myos asiakkaan osallisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa palvelujen
kehittdmiseen. Lainsiddinnén kaavaillaan astuvan voimaan vuoden
2015 aikana. (Ilmonen 2012; Sosiaali- ja terveysministerié 2012).
Lakiuudistukset antavat hyvii pohjaa osallistumisen ja vaikuttami-
sen rakenteiden kehittimiselle. Kuntalais- ja asiakaslihtsisen kehitti-
misen areenoita voisivat nykyistd systemaattisemmin olla esimerkiksi
erilaiset asukas- ja asiakasfoorumit ja -raadit sekd kehittdjiryhmait.
Asiakaspalautteen kerdiminen on ensimmiinen askel kohti kuntalaisen
ddnen kuulemista. Olennaista on ottaa palaute aidosti hyotykiyttoon.
Tieto-osallisuuden toteutumiseksi kuntalaisille tulisi taata mahdol-
lisuus saada selkedd tietoa palveluista ja toimintamahdollisuuksista.
Lisiksi kuntalaiset tarvitsevat neuvontaa ja ohjausta. On tirked, ettd
jirjestot organisoivat harrastus-, virkistys-, vapaachtois- ja vertaistoi-
mintaa, jotta kansalaisille riittdd yhdessi tekemisen ja kohtaamisen

mahdollisuuksia jatkossakin.
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Osaﬂisuuden, osaﬂistumisen
ja vatkuttamisen

lainsiiadantskohtia

Perustuslaki § Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate

11.6.1999/731 Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopiiville
kokoontunut eduskunta.
Kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteis-
kunnan ja elinympiristonsi kehittimiseen
Julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

6 § Yhdenvertaisuus

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi.

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildini, ja heidin tulee saada
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystiin vastaavasti.
Sukupuolten tasa-arvoa edistetddn yhteiskunnallisessa toiminnassa
sekd tydeldmissd.

12 § Sananvapaus ja julkisuus

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista,

julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenen-
44n ennakolta estimitei.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat

julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttimittdmien syiden vuoksi

lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta

asiakirjasta ja tallenteesta.

3 § Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
Jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta i kokouksia ja mie-
lenosoituksia seki osallistua niihin. Jokaisella on yhdistymisvapaus.

14 § Vaali- ja osallistumisoikeudet
Jokaisella Suomen kansalaisella, joka on tiyttinyt kahdeksantoista
vuotta, on oikeus ddnestid valtiollisissa vaaleissa ja kansandinestyk-
sessd. Vaalikelpoisuudesta valtiollisissa vaaleissa on voimassa, miti
siitd erikseen sdfidetdin Suomen perustuslaissa.
Jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa vakinaisesti asuvalla
ulkomaalaisella, joka on tiyttinyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus
dnestdd kunnallisvaaleissa ja kunnallisessa kansaniinestyksessd sen
mukaan kuin lailla siddetdin. Oikeudesta muutoin osallistua kun-
tien hallintoon siiidetdin lailla. Julkisen vallan tehtivini on edistii
yksilon mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hintd itseddn koskevaan pidtsksentekoon.

20 § Vastuu ympiristostd

Julkisen vallan on pyrittivi turvaamaan jokaiselle oikeus terveel-
liseen ymp n sekii mahdollisuus vaikuttaa elinympiristddin
koskevaan piitoksentekoon.




Kuntalaki
17.3.1995/365
Uudistus kiyn-
nissi. Uusi laki
voimaan 2015

Laki ikdintyneen
vieston toiminta-
kyvyn tukemises-
ta seki idkkdiden
sosiaali- ja
terveyspalveluista
28.12.2012/980

27 § Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Valtuuston on pidettivi huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja
palvelujen kiyttijilli on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan. Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistii erityi-
sesti:

1. valitsemalla palvelujen kiyttdjien edustajia kunnan toimielimiin,
2. jirjestimilld kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa,

3. tiedottamalla kunnan asioista ja jirjestimilld kuulemistilai-
suuksia,

4. selvittimilld asukkaiden mielipiteitd ennen paitoksentekoa,

5. jarjestimilld yhteistyotd kunnan tehtivien hoitamisessa,

6. avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmiste-
lua ja suunnittelua

seki

7. jarjestimilld kunnallisia kansaniinestyksii.

28 §Kunnan asukkaan aloiteoikeus
Kunnan asukkaalla on oikeus tehdd myds kunnalle aloitteita sen
toimintaa koskevissa asioissa. Aloitteen tekijille on ilmoitettava

aloitteen johdosta suoritetut toimenpiteet.

29§ Tiedottaminen

Kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilli olevista asi-
oista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kisittelystd, tehdyistd
ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kunnan on laadittava tarvitta-
essa katsauksia kunnan palveluja, taloutta, ympiristdnsuojelua ja
maankiyttod koskevista asioista. Asukkaille on myés tiedotettava,
milld tavoin asioista voi esittdd kysymyksii ja mielipiteitd valmiste-
lijoille ja pattidjille. Milloin kunnan tehtivi on annettu yhteisén

tai sddtion hoidettavaksi, kunnan on sopivin tavoin tiedotettava
asukkailleen yhteison tai sditién toiminnasta.

1 § Lain tarkoitus

Lain tarkoituksena on:

1) tukea ikiintyneen vieston hyvinvointia, terveyttd
ja itsendistd suoriutumista;

2) parantaa ikdintyneen viestdn mahdollisuutta osallistua elin-
oloihinsa vaikuttavien p#itdsten valmisteluun ja tarvitsemiensa
palvelujen kehittdmiseen kunnassa;

3) parantaa iikkain henkilsn mahdollisuutta saada laadukkaita
sosiaali- ja terveyspalveluja sekd ohjausta muiden tarjolla olevien
palvelujen kiyttoon yksilollisten tarpeittensa mukaisesti ja riittdvin
ajoissa silloin, kun hinen heikentynyt toimintakykynsi sicid edellyt-
tiid; seki

4) vahvistaa iikkiin henkilon mahdollisuutta vaikuttaa hinelle
jirjestettivien sosiaali- ja terveyspalvelujen sisilto6n ja toteuttamis-
tapaan seki osaltaan p#itdd niitd koskevista valinnoista.

11§. mukaan vanhusneuvostot tulevat lakisiiteisiksi ja kunnan

on huolehdittava neuvostojen toimintaedellytyksistd ja turvattava
niille tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet kunnan piitsksenteon
valmistelussa.

toimintakykyi




Laki vammaisuu-
den perusteella
jarjestettavistd
palveluista ja
tukitoimista
3.4.1987/380
Uudistettu
2008- 2009

Laki sosiaalihuol-
lon asiakkaan
asemasta ja
oikeuksista
22.9.2000/812

Sosiaalihuoltolain
uudistus kiyn-
nissd. Uusi laki
voimaan 2015.

Nuorisolaki

27.1.2006/72
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8¢ § Henkilokohtainen apu

Henkilskohtaisella avulla (VpL 8 ¢ §) tarkoitetaan vaikeavammaisen
henkilon vilttimitontd avustamista kotona ja kodin ulkopuolella:
pdivittiisissd toimissa, tydssi ja opiskelussa, harrastuksissa, yh-
teiskunnallisessa osallistumisessa tai sosiaalisen vuorovaikutuksen
ylldpitimisessi. Henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa vaikea-
vammaista henkil6i toteuttamaan omia valintojaan edelld lueteltuja
toimia suorittaessaan.

8 § Itsem misoikeus ja osallistuminen

Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon
asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava

Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa

palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hinen

sosiaalihuoltoonsa liittyvid muita toimenpiteitd. Asiakasta koskeva

asia Asiteltdvi ja ratkaistava siten, ettd ensisijaisesti otetaan

huomioon asiakkaan etu.

Asiakkaan kuulemisesta ennen hinti koskevan p:
detiin hallintolaissa. (30.12.2003/1361)

6ksen tekemistd

Ehdotus uudeksi ”sosiaalihuoltolaiksi”

Sosiaalihuoltolakia ollaan uudistamassa. Uuden lain on tarkoitus
astua voimaan vuoden 2015 alussa. Lain valmistelua on ohjannut
ajatus asiakasldhtoisestd lainsddddnndstd. Uudessa laissa korostetaan
yksilon mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa palveluprosessiinsa ja
palvelujen kehittimiseen seki korostetaan tuen tarpeen arvioinnin
merkitystd ja sisiltod.

Lakiehdotuksen mukaan kansalaisten osallisuuden ja asiakkaiden
oikeuksien vahvistamiseksi sosiaalihuollossa tulee huomioida/
varmistaa:

* Asiakaslihtoisten palvelujen systemaattinen kehittiminen ja
tiedon levittiminen

* Kokemustiedon ja palautteiden kokoaminen systemaattisesti
alueella

* Asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksien lis
ja palvelujen kehittimises

(Sosiaali- ja terveysminister

minen hyvinvoinnin

Nuorisolain 8 §: n mukaan nuorilla tulee olla mahdollisuus osallis-
tua paikallista ja alueellista nuorisoty6ti ja -politiikkaa koskevien
asioiden kisittelyyn. Lisiksi nuoria on kuultava heiti koskevissa
asioissa.




Lastensuojelulaki | 5§ Lapsen ja nuoren mielipide ja toivomukset

13.4.2007/417 | Lapselle on hinen ikiinsi ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla
turvattava oikeus saada tietoa hinti koskevassa lastensuojeluasiassa
ja mahdollisuus esittdd siind mielipiteensi. Lastensuojelun tarvetta
arvioitaessa, lasta tai nuorta koskevaa piitostd tehtiessd ja lasten-
suojelua toteutettaessa on kiinnitettivi erityisti huomiota lapsen tai
nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin.

8 SPalvelujen kehittiminen kasvatuksen tukemiseksi
Palveluja jirjestettdessi ja niitd kehitettdessd on kiinnitettivi erityis-
td huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin.

Perusopetuslaki 2§ 1 mom.

21.8.1998/628 Opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen ja antaa heille
elimissi tarpeellisia tietoja ja taitoja.
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Mona Séiirkeli-Kukko

Misti puhumme, kun puhumme osallisuudesta?

Osallisuuden kisite on moniulotteinen ja vaikeasti rajattava. Osallisuus
saa puhujan, kiyttdtarkoituksen ja -paikan mukaan erilaisia merkitys-
sisiltojd. Toisaalta kiisitteitd osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen
kidytetdin suomalaisessa keskustelussa varsin huolettomasti rinnakkain,
vaikka termeilld on selkeiti sisiltderoja. Alkuun pyrin lyhyesti eritte-
lemidn kisitteiden merkityssisiltoji ja eroja.

Aloitetaan osallistumisesta. Osallistuminen ja osallisuus kytkeytyvit
toisiinsa. Osallistuminen liittyy osallisuutta konkreettisemmin kansa-

laisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin itsedin ja lihipiiridin koskevassa
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sekd yhteiskunnallisessa padtoksenteossa. (Bicklund ym. 2002, 7; Sassi
2002, 59.) Osallistuminen voi olla osallistumista esimerkiksi erilaisiin
tapahtumiin, tempauksiin, paitoksentekoon eli vaikuttamistoimintaa,
vapaa-ajan toimintaa tai kansalaistoimintaa. Osallistuminen voi olla
pitkdjinteistd osallistumista tai reagointia jonkin tavoitteen saavutta-
miseksi. Osallistumalla yksild voi toteuttaa itsedin, vaikuttaa omaan
elimiinsd ja itselleen tirkeisiin asioihin (Oikeusministerio 2005,
42-47). Osallistuminen on siis yksi osallisuuden muoto.

Osallistaminen on keino aktivoida ja kannustaa yksiloitd osallis-
tumaan ja saamaan osallisuuden kokemuksia. Osallistamisessa halu
ja motivaatio osallisuuteen syntyvit muualla kuin yksilossi itsessdin.
Kansalaisia vaaditaan tai kehotetaan osallistumaan tiettyihin yhteis-
kunnallisiin hankkeisiin. Osallistamisessa osallistumisen tarve on
syntynyt siten muualla kuin osallistujien mielessd. (vrt. Koskiaho
2002.)

Osallisuus on puolestaan kuulumisen ja mukana olemisen tun-
netta. Sen lihtokohtana on yksilétasolla osallisuuden omachtoisuus
ja omakohtaisuus. Osallisuus on paitsi kuulumista johonkin, myos
eritasoista ja -sisdltdistd toimintaa. Toimintana osallisuus voi olla tieto-
osallisuutta, kuten kyselyihin vastaamista, suunnitteluosallisuutta, esi-
merkiksi valmisteluty6hon liittyvid vuorovaikutusta, pidtdsosallisuutta
tai toimintaosallisuutta (ks. Kohonen & Tiala 2002).

Tissd artikkelissa osallisuutta tarkastellaan erityisesti yksilon ni-
kokulmasta, jolloin osallisuuden kisite kuvaa kuulumisen tunnetta,
kuulumista yhteiskuntaan tai yhteis6on (vrt. Baclund ym. 2002; Sassi
2002; Viirkorpi 1993). Osallisuus ja osallisuuden kokemukset ovat
aina kytkoksissi osallistujan ihmiskiasitykseen, henkilokohtaiseen eli-
mismaailmaan ja identiteettiin. Parhaimmillaan osallisuus merkitsee
omakohrtaisesta sitoutumisesta nousevaa omachtoista toimimista ja
vaikuttamista omaa elimii koskevien asioiden kulkuun sekd vastuun

ottamista seurauksista.
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Osallisuus on monitasoinen ja monisyinen tuntemisen, kuulumisen
ja tekemisen kokonaisuus. Ihminen kokee olevansa osallinen omassa
yhteisossiin ja yhteiskunnassa esimerkiksi tydn ja harrastusten, osal-
listumis- ja vaikuttamistoiminnan kautta. Osallisuuden kokemukset
rakentuvat pienistd arjen asioista: kuulluksi ja huomioiduksi tule-
misesta, sosiaalisista suhteista, omaan elimiin linkittyviin asioihin
vaikuttamisesta ja omista asioista pdittimisestd, keskusteluista ja
kohtaamisista.

Osallisuus on my®s syrjiytymisen vastavoima, silli ulkopuolisuuden
kokemukset yhdistyvit voimakkaasti heikoksi koettuun hyvinvointiin
(vrt. esim. Siltaniemi ym. 2008). Koska ulkopuolisuuden kokemuksen
syntyyn vaikuttavat aina my6s yhteiskunnan rakenteet, tulee osalli-
suuden kisitettd tarkastella yksilotason lisiksi yhteiskunnan tasolla.
Esimerkiksi Pierre Bourdieu (1999) on todennut, ettd syrjiytymisessd
on kyse yhteiskunnan rakenteissa olevasta ilmiosti, joka linkittyy yksi-
lsllisen osallistumisen, integraation ja vallan heikentymiseen. Syrjiy-
tymisessi on kysymys vajeesta sosiaalisessa vaihdossa ja pahimmillaan
kansalaisten oikeuksien kieltimisestd. Niin on my®s osattomuudessa.
Osattomuudesta kirsivi yksilo ei ole osallinen jostakin yhteiskunnassa
tirkeini pidetystd asiasta, kuten sosiaalisista suhteista, tydmarkkinois-
ta, taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta (Seppinen
2001). Osattomuus on samalla tavoin kuin huono-osaisuuskin pa-
himmillaan laaja-alaista elinolojen, elimintapojen ja elimisen laadun

puutteiden esiintymisti (vrt. esim. Pohjola 1994).

Ajatteluuni osallisuuden ulottuvuuksista ovat vahvasti vaikuttaneet
Amartya Senin (1999) ja Martha Nussbaumin (2000) teoriat inhimilli-

sistd toimintamahdollisuuksista seki Erik Allardtin hyvinvoinnin ulot-
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tuvuudet (1976). Inhimillisten toimintamahdollisuuksien tavoitteena
on kokonaisvaltainen hyvi elimi, joka mahdollistuu yksilon toiminta-
mahdollisuuksien toteutuessa. Inhimillisten toimintamahdollisuuksien
lzhtskohtana on oikeudenmukaisuus ja yksilon mahdollisuudet resurs-
sien hyodyntimiseen. Lihestymistapa ei keskity tarkastelemaan yksilon
tyytyviisyytti tai sitd, kuinka paljon resursseja hinelld on kiytossiin,
vaan sitd, mitd hin pystyy oikeasti tekemiin ja olemaan.

Ihmiset tarvitsevat erilaisia resursseja pystyikseen turvaamaan
toimintamahdollisuutensa. Inhimillisiin toimintamahdollisuuksiin
kuuluvat sekd ihmisen perustarpeiden tyydyttiminen, kuten ravinto
ja hyvi terveys ettd aktiiviset toiminnot kuten sananvapaus ja yh-
2000.) Nussbaumin mukaan (2000, 78-80) tirkeimpii inhimillisid
toimintamahdollisuuksia ovat elimi, ruumiillinen terveys ja kos-
kemattomuus, aistit, mielikuvitus ja ajattelu, tunteet, kiytinnon
jarki, liittyminen, muut lajit, leikki sekd aineellinen ja poliittinen
ympiriston kontrollointi. Nimi inhimilliset toimintamahdollisuudet
on soveltaen sisillytetty osallisuuden ulottuvuuksiin. (ks. kuvio 1.
Osallisuuden ulottuvuudet).

Inhimillisten toimintamahdollisuuksien lihestymistapa nikee jo-
kaisen ihmisen yksiléni. Ydinajatuksena on, ettd ihminen on yksiloni
vapaa ja arvokas ja luo elimiinsi yhdessi muiden kanssa. Yksilo ei
ole itsensi ja eliminsi suhteen passiivinen alistuja, vaan aktiivinen
toimija. Inhimilliset toimintamahdollisuudet ovatkin sosiaalisia tavoit-
teita, joiden avulla edistetddn hyvinvointia, tasa-arvoa ja yhteiskunnan
cheyttd. Inhimilliset toimintamahdollisuudet ovat tirkeitd yksilon
hyvinvoinnille.

Monipuolinen ihmisarvoinen elimi rakentuu elintason, kuulumi-
sen ja itsensi toteuttamisen mahdollisuuksien kokonaisuudesta. Hyvi
elintaso ei yksin riitd takaamaan yksil6lle laadukasta elimii. Sosiaaliset

verkostot ja osallisuus ovat tirked osa yksilon hyvinvointia.
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Erik Allardt esitti jo vuonna 1976 teoksessaan Hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksia Senin ja Nussbaumin kanssa yhtenevii ajatuksia toiminta-
mahdollisuuksista tai toimintaresursseista. Allardtin mukaan yksilén
hyvinvointi koostuu elintasosta ja eliminlaadusta ja niihin liittyvistd
tarpeista. Tarpeita on kolmenlaisia: osa tarpeiden tyydytyksestd mii-
rittyy yksilon omistamien tai hallitsemien resurssien avulla (having
- elintaso), osa sen perusteella, kuinka ihminen kiyttiytyy suhteessa
muihin ihmisiin (loving - yhteisyyssuhteet) ja osa suhteessa yhteiskun-
taan (being - itsensi toteuttamisen muodot) (ks. Allardt 1976.) Itsensid
toteuttamisen tapana tarkastellaan myés tekemisti, jolla kuvataan
yksilon voimavarojen kiyttoid elinympiristdssddn. Ystivyyssuhteet
laajenevat toimintamahdollisuusteorian kautta kuulumiseksi, jolloin
ne ilmaisevat paremmin osallisuutta, yhteiséllisyyttd ja kuulumista.
(doing ja belonging Allardtin teorioissa vrt. Kiili 1998.)

Osallisuuden ulottuvuudet tarkastelevat siis osallisuutta ja osalli-

suuden kokemuksen rakentumista yksilon nikékulmasta.

Yiwiliim vofnnavant

OSALLISUUDEN
ULOTTUVUUDET
Elintas: Yhecinys-, Trsenad eteurtaimine ja
*  Flims yutivyyssuhtect ja ekeminen:
= Tervers laulaminen: *  Khtinnin jick
+  Rimmiillinen = Ohikous wimijuaien *  Adetit
koskematroamms = Oman mibjekriuden = Micltkuvin fa
* Ymplinsiin T T J.il'l!ll"_u
aineedlinen = Tumseet = Leikki
konrmlloami *  Liimyminen *  Vmpkrisein poliinaen
*  Mimin Lajin kosnarallaing

“"'-\’

Yhteiskunnan rkeniteet fa aserneilmapiiri

Kuvio 1
Osallisuuden ulottuvuudet

(Vrt. Nussl:»aum &‘5 Allar(lt toimintaresurssit).
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Osallisuuden ja osallisuuden kokemusten rakentumiseen vaikut-
tavat niin yhteiskunnan rakenteet ja vallitseva asenneilmapiiri kuin
yksilon omat kiytettivissd olevat voimavarat. Yhteiskunnan rakenteet
voivat tukea yksilon osallisuuden kokemusta. Toisaalta rakenteelliset
epikohdat voivat olla esteeni yksilon osallisuuden toteutumiselle tai
osallisuuden kokemuksen syntymiselle. My6s yhteiskunnassa kul-
loinkin vallitseva asenneilmapiiri voi vahvistaa yksilon osallisuuden
kokemuksia tai heikentii niitd. Osallisuuden rakenteet ovat esimer-

kiksi 2000-luvun Suomessa erilaisia ja eri ihmisryhmii suosivia kuin

1900-luvun alun Suomessa.

Yksiloiden voimavarat vaihtelevat elimintilanteen mukaan eiki
yksiloilld ole aina mahdollisuutta, kykyi tai jaksamista hyodyntid
voimavarojaan niin, ettd osallisuuden kokemus piisisi aidosti syn-
tymididn. Osallisuuden kokemukset ja kuulumisen tunne nojaavat
yksilon voimavaroihin. Pitkddn kuormittava elimintilanne tai erilaiset
elimin kriisit kuluttavat yksilon voimavaroja ja suuntaavat ne selviy-
tymiseen osallisuuden sijaan. Omiin voimavaroihin ei aina mydskiin
uskota, nithin ei luoteta tai niiti ei tunnisteta eiki niitd silloin osata
hyodyntid. Toisaalta yksilolld voi olla kiytossdin voimavaroja, joita
yhteiskunnan tasolla ei osata tunnistaa ja timi estiid osallisuuden
kokemuksen syntymisen.

Osallisuuden rakentuminen ja sen kokemisen syvyys linkittyvit
vahvasti elintason ulottuvuuteen eli perustarpeisiin ja -oikeuksiin,
kuulumisen ja kuulluksi tulemisen kokemuksiin seki itsensi toteut-
tamisen mahdollisuuksiin. Allardtin mukaan (1976, 39—40) elintaso
pitdd sisillddn yksilon omistamien ja hallitsemien resurssien avulla
tapahtuvan tarpeiden tyydyttimisen ja niihin liittyvit toimintare-
surssit. Niitd toimintaresursseja ovat esimerkiksi terveys, koulutus,
tyollisyys, asunto-olot, vapaa-aika, sosiaalinen turvallisuus, ihmisoi-
keudet seki taloudelliset ja poliittiset resurssit. (Allardt 1976, 39—40.)

Osallisuuden ulottuvuuksissa elintason lihtokohtana on oikeus
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elimiin sekid ihmisoikeuksien toteutuminen. Koskemattomuus ja
turvallisuus ovat elintason ulottuvuudessa tirkei perusta, jolle yksilon
arkikokemukset rakentuvat. Hyvi terveys tukee yksilon toimintamah-
dollisuuksia, samoin hyvi tulotaso. Tulojen alhaisuudella ja osallisuu-
den toteutumisella on yhteys toisiinsa, silli tulot ovart tirkei viline
toimintamahdollisuuksille ja hyvinvoinnille. Vihiiset tulot ovat yksi
suurimmista kdyhyyden aiheuttajista. Esimerkiksi, vaikka yksilo tulisi
hyvin toimeen, voivat terveydentilan muutokset aiheuttaa nopeitakin
muutoksia osallisuuden kokemukseen.

Esteettomyydelli tarkoitetaan ympiristén suunnittelua ja palvelui-
den tuottamista niin, etteivit ihmisen iki, sukupuoli, terveydentila
tai sosiaalinen, psyykkinen ja/tai fyysinen toimintakyky ole esteeni
ympiristdssi toimimiselle ja palveluiden kiyttimiselle. Yksilon toimin-
taympiristo on esteeton silloin, kun hin pystyy toimimaan siind ilman,
ettd hinen oma toimintakykynsi vaikuttaa toimintamahdollisuuksiin.
Esteettdmyys on tilanne, jossa kaikilla on yhdenvertaisesti mahdol-
lisuus osallistua riippumatta yksildiden erilaisista ominaisuuksista.

Esteettdmyys voi olla niin fyysisti, psyykkistd kuin sosiaalistakin.
Fyysiselld esteettdomyydelld tarkoitetaan esimerkiksi ympiriston,
infrastruktuurin seki kiytdssi olevien laitteiden, ohjelmistojen ja
palveluiden hyvii saavutettavuutta. Psyykkiselld esteettomyydelld
kykyi. Sosiaalisella esteettdmyydelld puolestaan tarkoitetaan eri sosi-
aaliryhmiin kuuluvien henkildiden yhtildisia mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnassa. (ks. esim. Laitinen 2013; Pesola 2009.) Esteettdmyys
on tirked nikokulma puhuttaessa osallisuudesta. Se linkittyy vahvasti
yksilon toimintamahdollisuuksiin arjessa ja nikyy niin sosiaalisissa
suhteissa kuin laajemmin osallisuudessa yhteisdissi ja omaa itsed
koskevassa piitoksenteossa. Osallisuuden ulottuvuuksissa fyysinen
esteettomyys on linkitetty ensisijaisesti elintason ulottuvuuteen,

psyykkinen esteettdmyys kuulumisen ulottuvuuteen ja sosiaalinen
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esteettdmyys itsensi toteuttamisen ulottuvuuteen. Tillainen rajanveto
on toki keinotekoinen ja hiilyvi.

Hyvit sosiaaliset suhteet ovat yksilolle tirked resurssi. Niiden avulla
syntyy mahdollisuuksia tyydyttdd myds muita tarpeita. Kuuluminen
kuvaa yksilon tarvetta olla osa erilaisia yhteisgjd. Allardt (1976, 43—46)
toteaa, ettd yhteisyys on toimintaresurssi, joka tukee yksilon muiden
resurssien toteutumista. Kuuluminen osana yhteisyyssuhteita korostaa
osallisuuden nikokulmaa. T4llsin yksil6lld on oikeus osallistumiseen ja
osallisuuteen seki toimijuuteen ja oman subjektiutensa toteuttamiseen,
esimerkiksi oikeus osallistua omaa elimiinsi koskevaan paidtoksente-
koon (vrt. Kiili 1998). Kuulumisen tunteen rakentuminen ja kokemi-
nen edellyttivit yksilsled kykyi asettua toisen asemaan ja ymmirrysti
toisista. Samoin se edellyttii kommunikointitapaa, esimerkiksi yhteisti
kieltd. Jotta yksilolle syntyy tunne kuulumisesta ja osallisuudesta, tulee
hinelle taata oikeus toimijuuteen ja oman subjektiutensa toteuttami-
seen niin lihisuhteissa, yhteisoissi kuin laajemminkin yhteiskunnassa.

Liittyminen, sosiaaliset suhteet ja yhteisot sekd kokemus yhteisolli-
syydestd luovat osallisuutta ja yhteiskunnallista koheesiota. Kielelli on
iso rooli kuulumisen tunteen syntymisessi. Yksilon on vaikea paisti
mukaan yhteiséihin tai yhteiskunnan toimintaan, jos yhteinen kieli
puuttuu. Osallisuuden kokemuksiin vaikuttaa vahvasti se, miten yk-
silé pystyy ja saa ilmaista tunteitaan eri yhteisoissi ja se, miten hinen
tunteisiinsa suhtaudutaan. Jos yksilén tunteita ei oteta vakavasti tai
ne sivuutetaan, on vaikea tuntea yhteenkuuluvuutta yhteison kanssa.
Toisaalta yhteisten tunteiden jakaminen vahvistaa yhteis6jd ja lisdd
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tillainen yhteisen positiivisen tai
negatiivisen tunteen kohde voi olla vaikka jokin tietty eldin, kuten
koira tai hamihakki.

Muilla lajeilla on ihmisen eri kehitys- ja elinvaiheiden aikana ollut
suuri rooli yksiloiden elimissd, puhutaan sitten ihmislajin alkutai-

paleesta ja metsistyksesti, rinnakkaiselosta agraariyhteiskunnassa tai
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nykypiivin Suomesta, jossa niin tuotanto- kuin lemmikkielidimet ovat
tirked osa elimdimme. Muiden lajien kohtaaminen voi lisitdi myds
ihmisten vilistd yhteenkuuluvuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta
yli lajien.

Itsensi toteuttamisen, toiminnan puutteen ja sosiaalisen eristiyty-
misen vililld vallitsee vahva yhteys. Itsensi toteuttamisella tarkoitetaan
tissd yksilon sisdisten mahdollisuuksien tunnistamista ja kiyttod.
Allardt (1976, 46-49) nostaa itsensi toteuttamisen osatekijoiksi yksi-
16n persoonan, arvonannon, mahdollisuudet eritasoiseen tekemiseen
seki poliittiseen osallistumiseen. Jos yksilo ei pysty itse vaikuttamaan
toimintaansa ja elimiinsi, hin vieraantuu yhteiskunnasta ja sosi-
aalisista suhteista. Itsensi toteuttamisen mahdollisuuksiin ja niiden
toteutumiseen vaikuttavat yksilon persoona ja arvostus, sosiaalinen
esteettomyys, kidytinnén jirki, mielikuvitus ja ajattelu. Samoin vai-
kuttavat kansalaistoiminta ja laajemmin mahdollisuudet vapaa-ajan
toimintaan seki vaikuttamismahdollisuudet, kuten ympiriston po-
liittinen kontrollointi.

Persoonallisuus rakentuu yksilon maailmankuvan, minikisityksen,
itsetunnon, arvojen, luonteen ja temperamentin kautta. Se muotoutuu
ja muuttuu koko yksilon elimin ajan vuorovaikutuksessa ympiristdon.
(ks. Keltikangas-Jarvinen 2004.) Persoonallisuus ohjaa kaikkea yksilon
toimintaa eli mairitedd sen, miten yksils kiyttiytyy, miten hin ilmai-
see itseddn ja miten suhtautuu asioihin. Yksilon persoonallisuuteen
liittyy lihes aina jonkinasteinen halu miellyttid muita, ilo siitd, ettd
saa positiivista huomiota, on rakastettu ja arvostettu. Osallisuuden
kokemukseen vaikuttaa vahvasti myds se, kokeeko yksilo olevansa
arvostettu erilaisissa sosiaalisissa verkostoissaan, pidetiinko hintd
tirkednd. Itsensi toteuttamista tukee hyvi itsetunto. Se, ettd yksilo
0saa ja pystyy arvostamaan itsedin ja omaa toimintaansa. Osallisuutta
vahvistaa tai heikentdi myds se, miten arvostusta saa lihipiiristd ja

yhteissilts, joissa on mukana. Samaten vaikuttaa se, miten ihmisti
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arvostetaan yhteiskunnan jiseneni, kansalaisena, palveluiden kiytti-
jind, asiakkaana ja/tai kuluttajana.

Itsensd toteuttaminen ja sithen linkittyvit osallisuuden kokemukset
saattavat yksilolld vaikeutua esimerkiksi pitkille edenneen muistisai-
rauden takia. Ihmisen persoonallisuus on tallentunut hiinen muistiinsa
ja jos muistin kanssa on ongelmia, saattaa oman persoonallisuuden
tunnistamisessa olla ongelmia. Kidytinnon jirki ja ajattelu eivit vileed-
mittd toimi kuten ennen ja mielikuvitus saattaa joko kadota tai ottaa
vallan. Ajattelu on yksilslle tirked voimavara. Ajattelun ja kidytinnén
jarjen avulla pystymme muodostamaan syys-seuraus -suhteita, lin-
kittimain tapahtumia ja ihmisid toisiinsa sekd rakentamaan kuvaa
yhteisoistd, yhteiskunnasta ja maailmasta, jossa elimme. Ajattelun ja
kidytinnon jirjen kiyttd sekd mielikuvitus ovat mukana yksilon arjessa
itsensd toteuttamisen ja tekemisen tasolla.

Tekemisen liittiminen itsensd toteuttamisen muotoihin auttaa hah-
mottamaan kokonaisvaltaisesti yksilon osallistumista ja voimavarojen
kiyttoonottoa eri elimintilanteissa. Se auttaa myds tunnistamaan
itsensd toteuttamiseen linkittyvid rajoituksia ja mahdollisuuksia. (vrt.
Kiili 1998.) Tekeminen on itsensi toteuttamisen edellytys. Miti teke-
minen sitten voi itsensi toteuttamisen nikékulmasta olla? Oikeastaan
mitd tahansa sellaista, jonka yksilo kokee itselleen merkitykselliseksi.
Tekeminen voi olla yksin ja itsekseen tekemisti tai tekemistd yhdessi
muiden kanssa, jolloin tekeminen lisid osallisuutta ja yhteenkuulu-
vuutta. [tsensi toteuttaminen ja tekeminen voivat liittyd tyshon tai
vapaa-ajan toimintaan, kansalais- tai vaikuttamistoimintaan.

Suomalaisessa yhteiskunnassa kansalaisyhteiskunnan roolina on
perinteisesti ollut osallisuuden vahvistajan rooli. Kansalaisyhteiskunta
rakentuu ihmisten vapaachtoisuuden, aktiivisuuden ja yhteisollisyyden
varaan. Kansalaistoiminnan mahdollistamien kohtaamisten kautta
syntyy osallisuuden kokemuksia ja parhaimmillaan tarve vaikuttaa

lihiyhteisoissi ja laajemmin yhteiskunnassa. Kansalaisjirjestoilld on
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esimerkiksi ollut suuri rooli osallisuuden kokemusten rakentajina Suo-
messa. Kansalais- ja vapaa-ajan toiminta tarjoavat sosiaalisia suhteita,
mahdollisuuden vuorovaikutukseen ja toimintaa, jonka kautta yksilo
voi kokea itsensi tirkeiksi ja tarpeelliseksi, yhteison ja yhteiskunnan
tdysivaltaiseksi jaseneksi (ks. Sirkeld R. 2011).

Vaikuttaminen ja osallistuminen lihtevit usein paikallistasolta,
yksilon arkea koskettavista epikohdista, muutostoiveista tai kehit-
timishalusta. Halu vaikuttaa oman lihiympiriston asioihin on hyvi
ponnistusalusta laajemmalle yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle ja
kansalaisyhteiskunnassa toimimiselle. Paikallisyhteisjen merkitystd
ihmisen hyvin arjen toteutumisessa ei voida viheksyi. Omassa paikal-
lisyhteisdssdin yksilo saa yhteis6llisyyden ja kuulumisen kokemuksia.
Toimiva paikallisyhteisé tukee kansalaistoimintaan osallistumista,
tarjoaa mahdollisuuksia itsensi toteuttamiseen ja osallisuuteen.
Osallisuuden tunteen rakentumiselle vaikutusmahdollisuudet ovat
vilteimittdmii eli se, ettd yksilo kokee voivansa vaikuttaa yhteisonsi
ja yhteiskunnan asioihin.

Tyélli ja tyon tekemiselld on vahva merkitys suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Yhteiskunnallisessa keskustelussa korostuu tyon ensisijaisuus
yhteiskunnallisen osallisuuden saavuttamiseksi. Tydn piiristi 18y tyvit
helposti sosiaaliset verkostot ja ystivyyssuhteita. Ty tai ammatti tulee
esiin monella tavalla my6s vapaa-ajan vietossa. Uusia ihmisii tavates-
sa kysytddn helposti, miti teet tydksesi. Jos on opiskelija, kysytdin,
milloin valmistut. Jos on lapsen kanssa kotona, kysytiddn, milloin olet
ajatellut palata toihin. Tysttomaltd kysytdin, kuinka pitkddn olet ollut
tybtedmini tai missi olit viimeksi toissd. Tyd onkin yksi itsensi toteut-
tamisen ja tekemisen tapa ja tukee osallisuutta heilld, joilla toitd on.

Edelli esitellyilld osallisuuden ulottuvuuksilla pyrin osoittamaan,
ettd osallisuus on hyvin monitasoinen ja monisyinen tuntemisen,
kuulumisen ja tekemisen kokonaisuus. Jos kadulla kysyy vastaan-

tulijalta, kokeeko timi olevansa osallinen yhteiskunnassa, omassa
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elimissddn tai lihiyhteisoissd, vastaukseksi saa todennikoisesti vain
himmentyneen katseen. Osallisuus on kisite, johon on vaikea l6ytii
konkreettista tarttumapintaa. Osallisuuteen tulee mielestini tarttua
sen taustalla olevien rakenteiden ja siihen linkittyvien ulottuvuuksien
kautta. Osallisuuden ulottuvuudet ovat yritykseni pureutua osallisuu-

den kokemusten syntymiseen yksilon arkitasolla.

Suomen perustuslain 2 § toteaa, ettd yhteiskunnassa kaikilla tulisi
olla oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaan, sen péitsksentekoon
sekd lihiympiriston kehittdmiseen. Yhteiskunnan eri toimijoiden
tulisikin varmistaa, ettd kaikilla yhteiskunnan jisenilld on helppoja ja
ja laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja padtoksentekoon.
Periaatteessa niin onkin. Silti eri tutkimustulokset osoittavat, etteivit
ja esimerkiksi ddnestysaktiivisuus on laskenut (ks. Moisio ym. 2008;
Helne 2002; Hirvilammi & Laatu 2008; Kautto 20006).

Miti sitten on tdmin kehityksen taustalla? Puhutaan muun muassa
ten arjesta, informaatiodhkysti, luottamusongelmista ja puheella etdin-
nyttdmisestd, syrjaytymisestd ja huono-osaisuudesta, arvojen ja asenteiden
kovenemisesta ja hyvinvointivaltion sekd universalismin rapautumisesta.
Varmasti kaikella tilld on vaikutuksensa, thmisryhmasti riippuen.

Kun tarkastelemme yhteiskunnassamme heikommassa asemassa
olevien osallisuutta, kuten esimerkiksi asunnottomia, toimeentulotuen
saajia tai piihteiden ongelmakiyttdjid, suurimmaksi kysymykseksi
nousee mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan tiysivaltai-

sena jiseneni. T4lloin osallisuuden kokemukset rakentuvat vahvasti
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yksilon arjen tasolla vuorovaikutuksessa palvelujirjestelmiin, suhteessa
yhteiskunnan rakenteisiin ja asenteisiin. Palvelujirjestelmin toimi-
vuudella onkin suuri vaikutus sitd kidyttdvien ihmisten arkielimiin ja
osallisuuden sekd kuulluksi tulemisen kokemuksiin. Vaikeudet palve-
lujirjestelmin kanssa heijastuvat voimakkaasti muille eliminalueille.

Palvelujirjestelmin toiminta ei ole aukotonta. Saatavuuden kanssa
saattaa olla ongelmia, palveluiden viliin jii pahimmillaan rakoja,
joihin yksilén avunsaanti voi katketa. Palveluiden piiristi voidaan
sivuuttaa, yksild voi kokea joutuvansa pomputetuksi tai palvelujirjes-
telmin toimintalogiikkaa ja byrokratiaa ei ymmirretd. Mitd suurempi
hitd yksilolld on, sitd suurempi on tarve péistd palvelujirjestelmin
piiriin, ja sitd vihemmin yksil6lld yleensi on kiytdssidn voimavaroja
saavuttaakseen tarvitsemansa palvelun. Palveluiden kiyttimisen,
asiakkuuden ja aktiivisen kuluttajuuden korostaminen saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa ne, jotka eniten palvelua tarvitsevat, eivit tavoita
palveluita. Palvelujirjestelmin piiristd potsputoaminen heijastuu no-
peasti ja negatiivisesti osallisuuden kokemuksiin.

Osallisuudesta puhuttaessa puhutaan aina myés vallasta ja vastuus-
ta. Vallan ja vastuun jakautumisen teoreettisiin kysymyksiin en tissi

pureudu tarkemmin, mutta nostan lyhyesti esille vastuun ja vallan
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kysymykset yksilon arkitasolla, esimerkiksi palvelujirjestelmin ja
yhteiskunnallisten odotusten nikékulmasta. Osallisuuden kokemuk-
sen rakentumiseen kaikkien ulottuvuuksien nikskulmasta vaikuttaa
olennaisesti se, onko yksil6lld valtaa tai mahdollisuuksia tehdi hinelcd
odotettuja asioita. Jos esimerkiksi palvelujirjestelmin taholta aktivoi-
daan ja osallistetaan yksil6d eri toimintoihin, olisi hyvi pohtia myds
sitd, miten vastuuttaminen tehdiin.

En viitd, ettei osallistamisella ja aktivoinnilla olisi tirkedi sijaa
palvelujirjestelmin ja yhteiskunnan toimivuuden nikékulmasta,
pdinvastoin. Osallistamisella ja aktivoinnilla voidaan tukea yksilon
omachtoisen osallisuuden ja kuulumisen tunteen rakentumista.
Haluan kuitenkin kiinnittdi huomiota siihen, etti valitettavan usein
osallistetaan ja aktivoidaan, mutta ei anneta valtaa vaikuttaa muotoihin
tai tapoihin, joilla yksilo voisi osallistua. Osallistamisen ja aktivoinnin
nikokulma on helposti jirjestelmien ja rakenteiden nikékulma, johon
erilaiset elimintarinat eivit aukottomasti solahda ja omachtoisen
osallisuuden mahdollisuuksien lisidminen ja osallistumisen kynnyksen
madaltaminen unohtuvat. Till6in osallisuuden ongelmat ovat tiiviisti

yhteydessi vallan puutteeseen yksilon omassa elimissi, palvelujirjes-

telmiissi ja yhteiskunnassa.
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Yksiloiden osallisuutta tarkasteltaessa on tirkedd tunnustaa se, ettei-
vit yksilot aina pysty tdyttdimiin heille yhteiskunnan ja yhteisgjen eri
tasoilla asetettuja vaatimuksia. Yksiliden osallisuus on my®és erilaista
elimdnkulun eri vaiheissa. Yhteiskunnan koheesion ja osallisuuden
kokemusten, kuulumisen, nikékulmasta tulisi jokaisella yksilslli olla
oikeus olla huolenpidon kohteena ilman odotuksia silloin, kun hinelli
ei ole muuhun voimavaroja ja silti olla yhteiskunnan ja yhteisonsi jisen.
Yhteiskunnassamme el aina my®ds yksiloitd, jotka eivit halua osallistua
tai olla osallisena yhteisdissd tai yhteiskunnassamme. Miten meidin
tulisi suhtautua osattomuuteen valintana? Voimmeko pakottaa kaikki
yhteiskunnassa elivit osallisiksi ja osallistumaan erilaisiin yhteisoihin ja
yhteiskunnalliseen toimintaan? Viitin, ettd emme. Tirkeid on sen sijaan
tunnistaa, onko valinta osattomuudesta tehty tiedostetusti vai onko
osattomuus tilanne, johon yksilé on ajautunut. (vrt. Sirkeld M. 2009.)

Erilaiset stereotypiat ja ennakkoasenteet, sivauttaminen ja puheella

etddnnyttiminen hankaloittavat osallisuuden kokemusta erityisesti
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arkiyhteisdjen ja erilaisen kanssakdymisen tasolla. Nayttid siltd, ettd
erilaisuudelle on suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen varsin vihin
tilaa. Toisaalta voidaan viittdd, ettd jokaiseen viestoryhmiidn liittyy
erilaisia ennakkoasenteita, jotka saattavat vaikeuttaa osallisuuden
kokemusten syntymisti. Otetaan esimerkiksi ikdintyneet. Nuo mu-
kavat mummot ja papat, jotka hieman raihnaisina ja huonokuntoisina
kuormittavat yhteiskuntamme palvelujirjestelmii ja vaativat enene-
vissd mairin hoivaa ja huolenpitoa. Tai niin helposti stereotyyppisesti
ajatellaan. Kun puhumme ikiintyneistd, vanhuksista, yli 60-vuoti-
aista, elikeldisistd, puhumme ihmisryhmaistd, jonka sisille mahtuu
monia sukupolvia, hyvin erilaisia ihmisii, kohtaloita ja kokemuksia
seki voimavaroja, hyvin erilaista jaksamista, kuntoa ja terveydentilaa.
Stereotypioiden ja ennakkoasenteiden taakse jdd piiloon moninainen
joukko ihmisii, joiden osallisuuden kokemuksia ennakkoasenteet ja
erityisesti negatiiviset ennakkoluulot voivat haavoittaa.

Miti osallisuuden kokemuksen syntyminen yksilolle siis vaatii?
Osallisuudessa on yksinkertaistaen kyse kiinnittymisesti johonkin: yh-
teisdihin, ympiristd6n ja yhteiskuntaan, yhteenkuuluvuuden tunteen
syntymisesti, turvallisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Osallisuuden
kokemuksiin vaikuttavat yhteiskunnan rakenteet ja yksilén omat voi-
mavarat, elintason, kuulumisen ja itsensi toteuttamisen ulottuvuudet.
Silti jokaisen yksilon kokemus osallisuudestaan on erilainen riippuen
siitd, mihin kokonaisuuteen tai kenen toisen osallisuuteen osallisuuden
suhteuttaa, kuka osallisuutta mirittelee ja miten. Kun miirittelemme
osallisuutta tai osattomuutta, on tirkeii aina pohtia myos sitd, minka-
laisia vaatimuksia tai odotuksia mairitteliji itse asettaa osallisuudelle.
Toisin sanoen, asettaako miiritelmi tai miiritteliji osallisuudelle
merkityksid tai rajoja, joiden sisille jonkin tietyn ihmisryhmin osal-
lisuuden kokemukset eivit istu. Osallisuudesta puhuttaessa tulisikin
tarkemmin pohtia sitd, onko itse asiassa niin, ettd yhteiskunnassamme

tunnistetaan ja tunnustetaan vain tietynlainen osallisuus.
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Artikkelissa tarkastellaan osallisuuden kiisitetti ja kuvataan osallisuuden

esteitii ja mabdollisuuksia sekii prosesseja, joiden kautta osallisuutta
syntyy. Osallisuudella on yhteytti terveyteen, terveyseroihin, terveyden
tasa-arvoon ja lihidemokratiaan. Osallisuuden edellytysten vahvistami-
nen néihdiidin sen vuoksi tirkedksi. Osallisuus on keskeinen tekiji oman
eliimdiin merkityksellisyyden kokemiseksi.

Artikkeli tarjoaa nikikulmia osallisuuden vahvistamiseen ja siti
kautta terveyserojen kaventamiseen, yleiselli tasolla tasa-arvoisemman
terveyden luomiseen. Kolmannella sektorilla ja erityisesti nyt tarkaste-
lun kohteena olevilla sosiaali- ja terveysjiirjestiillii on merkittiivi rooli

osallisuuden edellytysten vabvistajina ja ihmisten mukaan saamiselle.

<

Piivi Rouvinen-Wilenius

Osallisuus on osallistumisen mahdollistama tunneperustainen ja yh-
teenkuuluvuuteen pohjautuva kokemus, jossa ihminen voi vaikuttaa
itsedidn ja ympiristoddn koskeviin asioihin ja toimia siind aktiivisesti
ja sitoutuneesti. Keskeisti osallisuudessa on se, miten ihmiselld on

mahdollisuus osallistua piitoksentekoprosessiin.
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Osallisuutta ilmentdd ihmisten kriittinen tietoisuus omasta roolis-
taan yhteiskunnallisen muutoksen tekijoini. Osallisuuden edellytyk-
seni on ihmisen voimaantuminen. Voimaantuminen tarkoittaa kykyi
tuoda ilmi ja arvioida toiminnalle asetetut tarkoitukset, tavoitteet
ja niiden toteutuminen sekd kykyd nihdi osallisuuden tarjoamat
mahdollisuudet vaikuttaa omaa elimii koskeviin paitoksiin. Voi-
kykyni ohjata omaa elimii. Yksiltason voimaantuminen on yhtei-
s6n voimaantumisen edellytys. [hmisten voimaantuminen vahvistaa
yhteison mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elinympiristéon. (Flojt
1999; Laverack 2007; Kasmel 2011; Siitonen 1999.) Osallisuuden
kokemus syntyy, kun ihminen oivaltaa osallisuuden mahdollistamat
hyddyt (Freire 2005; 141).

Freire (2005) kuvasi ensimmaiiseni tiedostamisen prosessia, joka
liittyy osallisuuden syntyyn. Hin osoittaa, ettd oppimisprosessi on
vapautumisen ja kasvun prosessi, joka lihtee liikkkeelle tiedostamisesta.
Freire kuvaa yksityiskohtaisesti, miten yksil voimaantuu tai valtaistuu
(ks. Lappalainen 2010) ja kokee vahvaa osallisuutta toimiessaan vuo-
rovaikutuksessa toisten kanssa. Osallisuutta tukevien toimintakiytin-
tdjen luominen on vastavuoroista toimintaa, joka edellyttid yhteisoled
jasentensd kunnioittamista ja jdseniltd aktiivista mukaan tulemista.
Osallisuudessa keskeistd on luottamus, sitoutuminen ja kuulluksi
tuleminen. Osallisuus koostuu voimaantumisesta (empowerment),
identiteetisti ja eliminhallintavalmiuksista. (F16jt 2000; Freire 2005;
Harju 2004; Hyyppi 2002; Gustavsen 1992.)

Osallisuus liittyy yhteiskunnan ja arvojen tasolla edustukselliseen
demokratiaan ja mahdollisuuteen vaikuttaa ja osallistua itsedin kos-
keviin asioihin omassa ympiristdssiin. Se voi olla yksilon puolelta
passiivistakin, mutta mahdollisuus osallistumiseen on olemassa joko
lain midrittimini tai omaehtoisena kansalaistoimintana, -aktivismina

tai jirjeston toimintaan osallistumisena. (Valtioneuvoston selonteko
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2002, 4.) Freiren mukaan ihmisten vilinen kasautuva osallisuus antaa
yksildille voimaa toimia ja vaikuttaa esimerkiksi poliittiseen padtoksen-
tekoon ja yhteiskunnan rakenteisiin siind yhteisossi ja yhteiskunnassa,
jonka jdsenid he ovat.

Freiren miiritelmin lisiksi osallisuudesta on useita muita mairi-
telmii, jotka eroavat toisistaan osallistumisen ja osallisuuden syvyysas-
teessa. Osallisuuskisitteen englanninkieliset vastineet (esimerkiksi par-
ticipation, citizen engagement, inclusion, co-production, involvement)
kuvaavat vivahteikkaasti osallisuuden kokemuksen syvyyttd (mm. Allen
2002; Needham 2009; Lappalainen 2010; Siisidinen 2010).

Osallisuutta voi tarkastella myos osallisuutena tietoon, suunnitte-
Oikeusministeriossi on pyritty luomaan edellytyksii edistid osallisuutta
(mm. (Oikeusministerié 2005:1; 2005:14). Osallisuudesta on siddetty

my®os lailla, esimerkiksi nuorisolaissa (8 §) ja kuntalaissa (27 §).

Terveyserot ja hyvinvointivajeet ovat yhteydessi osallisuuteen. Seki
syrjaytymisvaarassa olevien mairi ettid terveys- ja tuloerot ovat kas-
vaneet koko 2000-luvun. Samaan aikaan terveys on polarisoitunut,
sosiockonomiset terveyserot ovat lisdintyneet ja osallistumiserot eri
viestoryhmien vililld suurentuneet (Wilhelmsson 2009,14; Rotko
ym. 2011). Yhdistystoimintaan osallistuminen on eriarvoistunut
sosiockonomisen aseman mukaan. Ylemmit toimihenkilst osal-
listuvat selvisti eniten ja tydttomit vihiten. Myds koulutuksen on
nihty olevan merkittivi yhdistystoimintaan osallistumista selittdvi
tekiji (Oikeusministerio 2009, 102-103; Siisidinen & Kankainen
2009, 108, 111, 132). Osallistuminen ja osallisuus ovat myés
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elimintilannesidonnaisia. Esimerkiksi vihiisen osallisuuden koke-
mus omassa perheessi heikentid omia voimavaroja osallisuuteen.
(Rouvinen-Wilenius 2010.)

Siltaniemen ym. (2008, 81) tutkimuksen mukaan tyéttomyys,
heikko terveydentila ja muut hyvinvointivajeet heikentivit ihmisten
osallisuutta. Ne heikentivit myos koettua vaikutusmahdollisuutta
esimerkiksi omaan asuinympiristé6n ja yhteiskunnallisiin asioihin.

Jdrjestdjen asiantuntijoiden mukaan terveyserojen kasvu, itsekkyy-
den lisidntyminen, hankalien asioiden kasaantuminen (kuten tydt-
tdmyys, taloudelliset vaikeudet, ongelmat perhe-, tai ystivisuhteissa)
sekid normien ja sidntdjen lisddntyminen heikentivit osallisuutta yh-
teiskunnassa (Rouvinen-Wilenius 2010; vrt. Haake & Nikula 2011).

Osallisuuden ja terveyden yhtymikohtia on tarkasteltu tutkimusten
valossa vihin. Yleisenid oletusarvona on kuitenkin, etti osallisuus vaikut-
taa myonteiselli tavalla terveyteen. Taulukossa 1 kuvataan osallisuuden
yhteyttd terveyteen. Terveyden ulottuvuudet on jaettu yksiltasolla
fyysiseen, psyykkiseen ja emotionaaliseen terveyteen, yhteisdtasolla
sosiaaliseen terveyteen ja yhteiskunnan tasolla yhteiskunnallinen ter-
veyteen. Osallisuutta vahvistavat tekijit ovat myds terveyden tasa-arvon
kannalta merkityksellisid voimavaroja. Osallisuutta heikentivit tekijit
liittyvit terveyseroihin. (Koskinen-Ollonqvist, Rouvinen-Wilenius &
Aalto-Kallio 2009.)

Yksilon osallisuus on keskeinen terveytti ja hyvinvointia tukeva
voimavaratekiji. Yhteisollisesti ja yhteiskuntapoliittisesti osallisuuden
edistimiselld ja vahvistamisella voidaan luoda edellytykset terveytti tu-

keville ratkaisuille ja valinnoille seki titd kautta terveyden tasa-arvolle.
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Taulukko 1.

Osallisuuden kokemusta vahvistavat

ja heikentavit terveyteen liittyviit tekijiit.

Tarkastelutaso | Terveyden Osallisuus
ulottuvuudet

Yksilotaso Fyysinen terveys Osallisuutta vahvistavat hyvi terveys,
elimintavat (liikkunta, lepo ym.).
Osallisuutta heikentivit mahdollisesti esim.
sairaudet tai vammat, jotka estivit esim.
litkkumisen tai osallistumisen tai johtavat
syrjaytetyksi tulemiseen.

Psyykkinen/ Osallisuutta vahvistavat esim. myonteinen

emotionaalinen itsetunto, kyky ilmaista tunteita

terveys tarkoituksenmubkaisella tavalla, kyky
ymmirtid muiden tunteita ja muiden
tunnetiloja seki ratkaista elimissi eteen
tulevia ongelmia.
Osallisuutta heikentivit esim. heikot
elimihallintataidot, huonot sosiaaliset
taidot ja kielteinen itsetunto seki
kyvyttdmyys kokea/ilmaista tunnetiloja
(iloa, surua, pettymystd).

Yhteisotaso Sosiaalinen Osallisuutta vahvistavat yhteis66n (esim.

terveys perhe, ystiviipiiri, tydyhteiso) kuulumisen
tunne, kyky tulla toimeen omassa
yhteisdssi, si ntdjen tunnistaminen, itsensd
tarpeelliseksi kokeminen ja valintojen
tekemisen mahdollisuuden kokeminen.
Osallisuutta heikentivit mm. yksindisyyden
kokemus, omien tunteiden ja kokemusten
vihittely suhteessa muiden kokemuksiin,
kokemus vihiisisti mahdollisuuksista tehdi
valintoja ja heikot sosiaaliset taidot.

Yhteiskunnan | Yhteiskunnallinen Osallisuutta vahvistavat turvallisuuden

taso terveys tunne, kokemus tyydyttivistd
perustarpeiden (esim. asuminen,
ravinto) tdyttymisesti ja kuulumisen
tunteesta yhteiskuntaan, jonka jisen
on. Hyvit kokemukset hyvinvointi- ja
terveyspalveluista ja riittivi toimeentulo
vahvistavat osallisuutta.
Osallisuutta heikentivit osattomuuden
kokemus hyvinvointi- ja peruspalveluista
kuten terveyspalveluista, asunnosta,
riittdvistd toimeentulosta seki
osattomuuden kokemus yhteiskunnan

enyydesti.




Osauisuus, terveyserot ja terveyclen tasa-arvo

Osallisuudella on yhteytti terveyteen ja terveyden tasa-arvoon. Osalli-
suus on keskeinen tekiji oman elimin merkityksellisyyden kokemiseksi.

Keskeinen ero terveyserojen kaventamispyrkimyksien ja tervey-
den tasa-arvon vahvistamisen vililld on siind, mihin ja miten toimet
suunnataan. Epitasa-arvoa kaventavat toimet ovat ensisijaisesti toimia,
jotka yhteiskunnassa tulee olla saatavilla yhdenvertaisesti. Terveyden
tasa-arvon saavuttaminen edellyttii ettd palveluissa ja kaikessa toimin-
nassa huomioonotetaan ihmisten omat mahdollisuudet ja voimavarat.
Kiytinnossd timi voi tarkoittaa esimerkiksi universaaleja palveluita
ja ihmisten omien voimavarojen tietoista loytimisti ja kdyttdonottoa

esimerkiksi mahdollistamalla osallistuminen.

lasa-arvo

Mahdollistet}én yoimaantuminen

ja hyvin'elimin krg'kemus

Tuetaan terveysvoimavarojen
hyddyngimistd: Thmisoikeuksien
ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen
!

Julkisten terveytti edistivien palvelujen
(kai\;}f;hteiskunna,, palvelut) ihmisten

\

Epiitasa-arvo

I}
Vailk'lu
iskeihin

\
uomjoidaa
jﬁyvinvo ntivaje

airauslihtdiset palvelut
(lakiin kirjattujen

/ velvoitteiden hoitaminen)

oimavaroja vahvistava tehtivi
/

/

TS

Kuvio 1.

Voimavarojen vaikuttavuustekijéitéi.
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Kuvion 1 vasemmalla puolella kuvataan terveyseroihin vaikuttavia
tekijoitd. Terveyseroja tarkastellaan riskien nikokulmasta, esimerkiksi
yksilotasolla elintavat ja kuolleisuus. Yhteison ja yhteiskunnan tasolla
tarkastellaan hyvinvointivajeita ja palveluilla vastataan palvelutarpee-
seen. Epitasa-arvotilannetta kuvaa se, ettd ihminen nihdiin toiminnan
kohteena.

Kuvion 1 oikealla puolella on tasa-arvon edellytyksiid kuvaavia
tekijoitd. Terveyden tasa-arvon edellytys on, ettd ymmairretdin omien
voimavarojen (esimerkiksi osallisuus) kidytt66n ottamisen merkitys
terveyden tasa-arvon mahdollistajana pitkilli aikavililli. (Rouvinen-
Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011.)

Terveyden tasa-arvoa tavoiteltaessa korostuu oikeudenmukaisuus,
ihmisarvon ja itsendisyyden kunnioittaminen, tarvelihtsisyys, voi-
maantuminen (empowerment), osallisuus, kulttuurisidonnaisuus ja

kestivi kehitys. Tasa-arvoisuutta kuvaa se, ettd ihminen on osallinen

ym. 2003, 20-21; 2005; Savola & Koskinen-Ollonqvist 2005, 13—16;
Rifkin 2003.)

Suomalaisen terveyseroja kisittelevin tutkimuksen painopiste
on terveyden epitasa-arvoa tarkastelevissa tutkimuksissa (ks. lisid
Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011, 101-113, liite
1: taulukko 4.) (kuvio 1, vasen reuna). Aineistosta, joka koostui
ministerion ohjelmista, periaatepiitoksistd, tieteellisistd artikkeleista
ja muista julkaisuista (yhteensi 36 julkaisua) arvioitiin, esiintyyké
niissi terveyden tasa-arvon (voimavaralihtdinen) nikékulmaa (kuvio
1, oikea reuna). Lihes kaikissa arvioiduissa julkaisuissa terveyserot
nihtiin yksilotasolla terveysriskien ja sosioekonomisen aseman tuo-
toksena. Vaikuttamiskeinot valikoituvat sen mukaisesti. Julkaisujen
lahtokohtana oli usein olettamus aiempiin tutkimuksiin pohjautuvista
ja jokseenkin pysyvistd terveyseroista. Mikili voimavarakeskeinen ni-

kokulma nikyi julkaisuissa, se nikyi yleensd toimenpide-ehdotuksissa,
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esimerkiksi suosituksena kehittid kuntalaisia aktivoivaa ja osallistavaa
toimintaa. Voimavaralihtoisen tarkastelutavan vahvistamiselle on
selkeisti tarvetta. (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-Ollonqvist 2011.)

Viestotasolla osallisuus on yhteydessi muun muassa terveyteen, ter-
veyden tasa-arvoon ja kansalaisdemokratiaan (kuvio 2). Osallisuuden
kokemuksen avulla ihmiset kiinnittyvit vahvemmin yhteiskuntaan ja
voivat kokea omien vaikuttamismahdollisuuksiensa vahvistuvan (Freire
2005). Osallisuuden ja lihidemokratian kannalta on merkityksellistd
se, ettd luottamuksen romahtaminen, poliittinen sitoutuminen ja kiin-
nostus yhteisolliseen toimintaan liittyvit toisiinsa (Bourdieu 1993).

Samalla tavoin kuin terveys jakautuu tietyille ihmisryhmille, kasau-
tuvat myds osallisuuden kannalta keskeiset sosiaalinen, kulttuurinen,
taloudellinen piioma. Ne henkilot, jotka erityisesti kaipaisivat ja
tarvitsisivat erilaisten verkostojen tukea, saavat sitd vihiten (Siisidinen
& Kankainen 2009 111, 132). Erityisesti sosiockonomisten ryhmien
vilisid terveyseroja ei ole onnistuttu kaventamaan (ks. esim. Sosiaali- ja
terveysministerio 2012:4).

Kuviossa 2 esitetddn yksilon sosioekonomisen aseman yhteyttd
terveyteen, osallistumisaktiivisuuteen, luottamukseen ja terveyden
tasa-arvoon (Ammattiryhmittiisten terveyserojen kaventaminen 2013;
Rotko ym. 2011; Oikeusministerié 2009, 61; Hanifi 2011; Palosuo
ym. 2007; Tilastokeskus 2000; Siltaniemi ym. 2011). Voimaantumi-
nen on yhteydessi sosioeckonomiseen asemaan ja osallisuuteen (Rifkin
2003; Kasmel 2011). Osallisuus mahdollistaa vaikuttamisen itsedin
koskeviin asioihin ja piitoksentekoon (Haarni 2010). Tyytymitto-
myys omiin vaikuttamismahdollisuuksiin on suurinta niill3, joilla on
vakavia terveydellisid, taloudellisia tai sosiaalisia ongelmia (Siltaniemi
ym. 2008, 47, 52).

Kansalaisbarometrissa (Siltaniemi ym. 2011, 115) ilmenee, ettd
vajaa 40 prosenttia ihmisistd kokee omat vaikutusmahdollisuutensa

asuinympiristoon ja yhteiskunnallisiin asioihin hyviksi tai melko
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hyviksi ja 29 prosenttia huonoiksi tai melko huonoiksi. Aiemmassa
tutkimuksessa (Siltaniemi ym. 2008, 65) havaittiin tydttdmyyden
selvd yhteys vaikuttamishalun vihiisyyteen. Yksilotasolla osallisuu-
den edellytyksii ovat luottamus, sosioekonominen asema, tyéllisyys,

koulutus ja koetut vaikuttamismahdollisuudet.

Tahtotila: terveyden tasa-arvo

korkea hyvi
/ g U N \
Osallisuus
é osallistumisaste korkea
c5 £ L _J kotkea
> 5 YKSILO =
= N sosioekonominen =
S % 1 asema §
S @ (MR D =
- A Huono-osaisuus,
osattomuus
osallistumisaste matala
N

matala ] huono
Nykytila: terveyserot kasvavat

polarisaatio = syrjidytyminen

Taustalla yhteiskunnan rakenteet, jotka joko estiviit tai edistiviit
osallisuutta ja terveyden tasa-arvon toteutumista

Kuvio 2.

Sosioel{onomisen aseman y}lteys osallisuuteen. demol{ratiaan

luottamiseen ja terveyden tasa-arvoon. (Rouvinen-Wilenius 2012).

Kuvion 2 mukaisesti miti korkeampi sosioekonominen asema ihmi-
selld on, sitd todenniksisemmin hin osallistuu ja kokee osallisuutta ja
sitd paremmat ovat hinen edellytykset hyviin terveyteen. Sama nikyy

my®s luottamuksessa demokratiaan. (Rouvinen-Wilenius 2012.)
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Jdrjestdjen asiantuntijat tunnistivat osallisuuden luonteen olevan

muutoksessa (Rouvinen-Wilenius 2010).

1) Osallisuudesta on tullut projektiluonteinen tapahtuma ja mukaan
on tullut kuluttaja-nikskulma. Osallisuus on “valikoitavissa oleva
paketti”, jossa voi olla osallinen omilla ehdoillaan. Esimerkiksi
nostettiin elikeliiset, jotka haluavat tehdi vapaachtoistydtd omaan

eliminrytmiin sopivalla tavalla.

2) Vaikuttamiseen tottuneet suuret ikdluokat luovat murrosta myos
osallisuudessa. Aktiivi vaikuttajaryhmi valmistautuu muuttamaan

elikkeelld olemisen kiytintsjd.

3) Ulkoapiin tuotetut, ylhailti alas -osallistamisen strategiat heikentivit
ihmisten mahdollisuutta vaikuttaa elimiinsi. Osallisuuden edistimi-
nen muuttuu osallistamiseksi. Ihmisten osallisuuden vahvistaminen
edellyttid osallisuuden eri muotojen rinnalla myés tydntekijin osal-

listavan tydotteen arviointia (Engestréom 1995).

Institutionaaliset rakenteelliset tekijit voivat olla esteeni osallisuuden
toteutumiselle. Osallisuutta heikentivit byrokraattisuus, ulkoapdin
midrittely ja patriarkaalinen systeemi. Niami ilmenevit esimerkiksi
koulun rakenteissa ja siind, miten lapset koulussa kohdataan. Ih-
miset kokevat tirkeiksi, ettd he voivat itse mairittdd sen, kuinka ja
milli ehdoilla he kohtaavat toisen ihmisen. Ihmiset eivit halua tulla
midritellyksi ongelman tai sairauden kautta, vaan omana itsendin.
Elimintilanne, terveydentila ja toinen ihminen ovat tirkeiti osalli-

suuden voimavaroja (Rouvinen-Wilenius 2010).
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Koskinen-Ollongvist ym. (2009) ovat nimenneet nelji lihestymista-
paa osallisuuden edistimiseen. Ensinnikin yhteiskunnan ja yhteisén
voimavarat saadaan kiyttoon. Toiseksi thminen nihdéin asiantuntijana
ja yhdessi toimijana. Kolmanneksi tiedon lisidminen mahdollistaa
vaikuttamisen, ja keskeistd on tarjota vaikuttamisen mahdollisuuksia.
Neljanneksi osallisuuden edellytysten luominen yhteiskunnan tasolla

on tirkedd. Osallisuus esimerkiksi kirjataan lainsiddint6n niin, ettd

kansalaisilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa.




'/,.'-"’- D 1 l . ¢ Demokratia
sallisuus * Kansalaisyhteiskunta
// h . k_u * Kolmas sektori
}F [C1s nnan e Aktiivinen kansalaisuus
* Kansalaisosallistuminen ja
1"350113. -vaikuttaminen
Osallis LIUS * Sosiaaliset verkostot ja tuki
e, * Luottamus

}"h [e1son * Vastavuoroisuus

" * Sosiaalinen pddoma
volmavarana

I & I * Identiteetti
Osallisuus « Eheys

ksil e * Vaikutusmahdollisuus
}I’ ot on * Muutosmahdollisuus
* Voimaantuminen

kokemuksena e

Osallisuuden vahvistaminen |

Osallisuuden edellytykset
Kuvio 3.

Osallisuuden eclellytyl(set ja vahvistamisen alueet.

Kuviossa 3 osallisuus yksilon kokemuksena edellyttii, ettd ihmiset
osaavat ottaa omat voimavarat kiyttéon. Kiytinnossi se tarkoittaa, ettd
ihmisen osallisuutta lisitdin vahvistamalla identiteettid. Esimerkiksi
kiinnitetdidn huomiota yksiléllisiin voimavaroihin ja taitoihin seki
olosuhteisiin ja niiden edellyttimiin tekijéihin. Identiteetti rakentuu
terveyttd vahvistavassa vuorovaikutuksessa yhteison ja ympiriston
kanssa. Tdmi luo ihmiselle kokemuksen yhteiskuntaan kuulumisesta
ja osallisuudesta. Samalla se mahdollistaa ihmisten henkilokohtaisten
voimavarojen kiyttoonoton muutosten aikaansaamiseksi. (Koskinen-
Ollongvist ym. 2009.)

Kansalainen asiantuntijana ja yhdessi toimijana kuvaa tilannetta,
jossa osallisuus nihdiin vastavuoroiseksi toiminnaksi. Vastavuoroisuus
edellyttid yhteisoltd jasentensd huomioonottamista ja jiseniltd aktiivis-
ta mukaan tulemista. IThmisten kokemustietoa tarvitaan suunnittelun
pohjaksi. Parhaimmillaan se on silloin, kun kansalainen osallistuu

toiminnan suunnitteluun, toteutukseen, kehittimiseen ja arviointiin.
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(Koskinen-Ollonqvist ym. 2009). Esimerkiksi kansalaiset ovat aktii-
visesti mukana suunnittelemassa terveyteen ja terveyden edistimiseen
liittyvid palveluja ja pohtimassa vaihtoehtoja yhdessi terveydenhuollon
asiantuntijoiden kanssa (Mokka & Neuvonen 2004, 99).

On tietoisesti pyrittivi tarjoamaan erilaisia vaikuttamisen mahdol-
lisuuksia. Nihdiin, ettd ihmisten tavoitteena on itsendinen elimi,
mutta aina kansalaisilla ei ole riittivisti voimia tai valtaa edeti tavoit-
teita kohti. Tihin voivat vaikuttaa joko yksilon tai yhteisén omien
voimavarojen vihiisyys tai rakenteelliset tekijit.

Tietimittomyyden katsotaan vahvistavan osattomuuden koke-
musta. Tiedon lisdéiminen itsed ja yhteisod koskevista asioista sen
sijaan mahdollistaa vaikuttamisen ja piitoksentekoon osallistumisen
(Koskinen-Ollonqvist ym. 2007). T4llsin osallisuus toteutuu vahvasti
yhteison tasolla (kuvio 3).

Huomiota tulee kiinnittdd osallisuuden edellytysten luomiseen.
Tdmai tarkoittaa esimerkiksi osallisuuden kirjaamista lainsdddintoon.
Lainsiddinnon avulla pyritddn turvaamaan kansalaisten edellytykset
osallistua ja titd kautta vaikuttaa. (Koskinen-Ollonqgvist ym. 2007.)
Kyseessi ovat yhteiskunnan tasolla luodut osallisuuden edellytykset

(kuvio 3).

Jdrjestoille on ominaista mahdollistaa ja edistdd osallisuutta. Jirjestot
ovat erilaisten vihemmistdjen ja ryhmien 4ini ja ddnen vahvistin,
kuten Vertio (2002) on osuvasti todennut. Jirjestot tukevat terveyden
tasa-arvon toteutumista toimilla, jotka myshemmin osoittautuvat ter-
veyden tasa-arvoa parantaviksi. (Vertio 2002, 303-304.) Jirjestot ovat
kansalaisyhteiskunnan ytimessi ja tarjoavat kansalaisten vaikuttami-

selle ja osallistumiselle areenan. Lisiksi jirjestot ovat yhteiskunnallisia
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vaikuttajia ja vilittdvit titd kautta jisentensd tarpeita yhteiskunnal-
listen asioiden valmisteluun ja pditsksentekoon. (Oikeusministerio
2009, 97-98.)

Jirjestdjen edunvalvonta ja vaikuttamistehtivit tarjoavat ihmisille
viyldn vaikuttaa pidtsksentekoon (Rouvinen-Wilenius & Koskinen-
Ollonqvist 2011, 29). Jirjestot voivat mahdollistamalla ja tarjoamalla
osallisuuden kokemuksia vaikuttaa sellaisiin terveyden tasa-arvoa tuot-
taviin vilittdmiin voimaannuttaviin taustatekijoihin, jotka ovat lihelld
ihmisti. Jarjestoille tyypilliset matalan kynnyksen kohtaamispaikat,
vertaistuen ja vapaachtoistoiminnan areenat ovat sellaisia osallisuutta
tukevia toimia ja jirjestdjen erityisyyttd, joita mikdin muu sektori ei
pysty toiminnoillaan korvaamaan. Ne ovat sen vuoksi ensiarvoisen
arvokkaita.

Jdrjestdjen mahdollisuudet osallisuutta tukevina toimijoina tulee
huomioida jo siksikin, ettd yhdistystoiminnan on todettu olevan
Suomessa tirkeimpid kuin missdin muualla maailmassa (Oikeus-
ministerid 2009, 98). Suomessa yhdistysrekisteriin on kirjattu noin
130 000 yhdistystd (PRH yhdistysnetti 2014). Jirjestdt voivat vaikut-
taa huono-osaisuuden ja syrjaytymisen syihin kokoamalla voimansa
yhteen.

Valitettavasti jirjestdtoimintaan osallistuminen jakautuu samoin
kuin terveyden edellytykset. Ne henkilét, jotka erityisesti kaipaisivat ja
tarvitsisivat erilaisten verkostojen tukea, saavat sitd vihiten. (Siisidinen
& Kankainen 2009 111, 132.)

Jdrjestobarometrissi (Peltosalmi ym. 2012, 167) todetaan edelleen,
ettei jarjestotoiminta korvaudu muulla osallistumisella. Mutta esimer-
kiksi paikallistasolla yhdistystoiminnan tehostaminen ja jiseniston
aktivointi koetaan tirkeiksi kehittimiskohteiksi (yli 80 prosenttia
vastaajista) (emt. 123). Huono-osaisten erityisryhmien osallistaminen
on jirjestdjen keskeinen haaste. Kouluttamattomien, pitkiaikaissai-

raiden ja vammaisten valmiudet kiinnittyd yhteiskuntaan ovat usein
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muuta viestdd heikommat, miki on entisestdin lisinnyt terveys- ja
hyvinvointieroja. Terveyden tasa-arvon nikékulmasta jirjestoilld on
tirked tehtivd vahvistaa heikommassa asemassa olevien elimin- ja
arjenhallintataitoja, yleisid valmiuksia kansalaistoimintaan seki mah-
dollisuuksia osallistua. (Oikeusministerié 2009; 101-102, 105.)
Kuviossa 4 esitetddn tiivistetysti ne tasot, joihin osallisuutta edis-
tettdessd tulisi kiinnittdd huomiota. Kolmannella sektorilla ja erityi-
sesti nyt tarkastelun kohteena olevilla sosiaali- ja terveysjirjestsilld on
merkittivi rooli osallisuuden edellytysten vahvistamisessa ja ihmisten

mukaan saamisessa.

YHTEISKUNTATASO:
RAKENTEET: luodaan puitteet, edellytykset ja mahdollisuudet osallisuudelle
(esim. lainsidddintd, palvelut, sosiaaliturva, koulutusjirjestelmi jne.)

Osallisuuden kokemus

- vaikuttamismahdollisuudet

- kuulluksi tuleminen ja vaikuttaminen
- kansalaistoiminta

YKSILOTASO: YHTEISOTASO:
Voimaantumisen kokemus Yhteiséllisyyden kokemus
- identiteetti, - mahdollisuus aktiiviseen
minuuden perusta S—) kansalaisuuteen
- omat voimavarat - vertaistuki
- eliminhallintavalmiudet

Kuvio 4.
Tasot, joiHa osallisuutta voidaan vahvistaa.

(Kosl{inen-OHoanist ym 2009)
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Terveyden tasa-arvoon pddsemiseksi ja syrjiytymiskehityksen katkai-
semiseksi on tirkeidid edistdd ihmisistd itsestdidn lihtevii toimintaa ja
tukea ihmisten omaechtoista suoriutumista ja aktiivista osallistumista
yhteiskuntaan. (Freire 2005; Rouvinen-Wilenius & Leino 2010.)
Yhteisot tarvitsevat resursseja osallisuuden mahdollistamiseksi. Yh-
teisdtasolla jirjestjen toiminta mahdollistaa aktiivista kansalaisuutta.
Asiantuntijat olivat yksimielisid siitd, ettd osallisuus ei synny yksin.
Osallisuus edellyttdd ihmiseltd taitoa ja halua vaikuttaa. Osallisuu-
teen voi oppia. Jirjestot toimivat lihelld ithmisid ja ihmisten kanssa.
Osallisuuden syntymiseen tarvitaan innostajia (klassinen tutorointi
jarjestdissd), rakenteita (esimerkiksi jirjestdjen byrokratiavapaus) ja
uudenlaisia menetelmii (tietotekniikka), jotka voivat mahdollistaa
osallisuuden. (Rouvinen-Wilenius 2010.)

Jarjestoilld on kokemusta osallisuuden vahvistamisesta ja tietoa
keinoista, joita erityisesti viranomaistahot tarvitsevat. Jérjestojen
oman arvion mukaan niiden tirkeimpii toimintamuotoja ovat
harrastus- ja virkistystoiminta, vapaachtoistoiminta, vertaistoiminta
ja tiedonvilitys (Peltosalmi & Sirkeld 2011, 43). Ne tukevat hyvin
osallisuutta. Asiantuntijat nikevit hyviksi keinoiksi onnistuneet
kohtaamiset, esimerkiksi vertaistukiryhmit, joiden avulla jalkau-
dutaan ihmisten arkeen. Jirjestdjen merkityksen kirkastaminen
lihidemokratian ja osallisuuden edistijinid esimerkiksi vertais- ja
vapaachtoistyon kautta nihdidin mahdollisuutena. (Rouvinen-
Wilenius 2010.)

Jdrjestdjen asiantuntijat uskovat jirjestétydn voimaan ja jirjestdjen
mahdollisuuteen vahvistaa oman tyén merkitystd. Toisaalta jirjes-
tdasiantuntijat arvioivat jirjestdjen poliittisten sidosten uhkaavan

osallisuustyotd.
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Jdrjestdjen vankka osaaminen ihmisestd lihtevin vertais- ja vapaa-
ehtoistyon organisoijana mahdollistaa uudenlaisia jirjestojisenyyksid.
Esimerkiksi vapaaehtoisty6td "vilittimistoimintana” tulisi vahvistaa.
Jdrjestojen vilinen yhteistyo nihdidin keinona kaataa raja-aitoja ja
lihted liikkeelle ihmisen lihtokohdista. Erilaisten jirjestdjen vapaa-
chtois- ja vertaistoiminta tarjoaa jirjestoille laaja-alaisia yhteistyon
mahdollisuuksia.

Asiantuntijoiden mukaan jirjestojen tulisi vapautua politiikkasidok-
sista ja palata vahvemmin asiakaslihtdisyyteen. Toiminnassa tulee tar-
kastella kriittisesti sitd, milld edellytyksilld ihmisten osallisuus toteutuu
ja millainen on toimijan oma tydote. Jirjestdjen perinteisid byrokra-
tiavapaita toimintamuotoja tarvitaan tukemaan osallisuutta. Tarvitaan

uutta lihestymistapaa tehdi asioita. (Rouvinen-Wilenius 2010.)

Osallisuudella on yhteiskunnallista merkitystd. Osallisuus liittyy
yhteiskunnan ja arvojen tasolla edustukselliseen demokratiaan ja
mahdollisuuteen vaikuttaa ja osallistua itsedin koskeviin asioihin
omassa ympiristssiin. Viestotasolla osallisuus on yhteydessi muun
muassa terveyteen ja terveyden tasa-arvoon. Osallisuus on merkittivi
voimavara myos arkipdiviisessd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.

Osallisuutta tukevien toimintakiytintdjen luomiseen tarvitaan
kaikkia. Keskeisid osallisuuden edellytyksii ovat luottamus, sitoutu-
minen ja kuulluksi tuleminen. On tirkedd muistaa, ettd osallisuuteen
voidaan oppia. Osallisuutta voidaan vahvistaa, mutta se ei tapahdu
ylhiiled alas suunnatuilla toimenpiteilld, vaan ihmisten itsensi koki-
essa asiat merkityksellisiksi oman elimin kannalta. Parhaimmillaan
osallisuuden kokemus toteutuu jo perheessi ja jatkuu luontevasti

yhteisoissi ja yhteiskunnassa.
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Jdrjestot ovat kansalaisyhteiskunnan ytimessi. Jirjestot tarjoavat
usein matalan kynnyksen areenan kansalaisten vaikuttamiselle ja osal-
listumiselle. Jirjestdjen keskindisen yhteistyon avulla on mahdollista
vaikuttaa huono-osaisuuden ja syrjiytymisen syihin vahvistamalla
osallisuutta. Terveyden tasa-arvoon pidsemiseksi ja syrjaytymiskehi-
tyksen katkaisemiseksi on tirkedd edistdd ihmisistd itsestddn lihtevii
toimintaa ja tukea ihmisten omachtoista suoriutumista ja aktiivista
osallistumista yhteiskuntaan.

Tulevaisuus on jossain mairin arvaamaton. Osallisuuden mer-
kitys korostuu sitd enemmin, mitd jakautuneemmaksi yhteiskun-
ta muuttuu. Samaan aikaan osallisuuden saavuttamisen haasteet
ovat lisiintyneet. Rakenteiden muutospaineet ovat suuret, esi-
merkkeind kuntauudistus, sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja
valtionosuuskriteerien uudistus. Taloudelliset paineet ovat lisdintyneet
yhteiskunnan kaikilla tasoilla.

Yhteiskunnalliset muutospaineet luovat jirjestoille tilaisuuksia lu-
nastaa paikkansa uudelleen ja vahvempana. Nimenomaan paikallisella
tasolla jirjestdjen merkitys osallisuuden mahdollisuuksien tarjoajana
saattaa korostua. Se, kuinka jirjestt osaavat ihmistd kuunnellen vah-

vistaa omaa merkitystdin tissd ajassa, jid nihtiviksi.
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Eeva Jokinen

Chicagolainen kulttuurikriitikko Lauren Berlant (2011) viictii,
ettd nykyisen nuorison ja ympirsivin yhteiskunnan suhdetta luon-
nehtii julma optimismi. Optimismi sinilldin on elintirked voima,
joka liikuttaa ihmisti ulos itsesti maailmaan: tekemiin, kokemaan,
aistimaan, kuvittelemaan ja tavoittelemaan hyvii, elettivissi olevaa

elimai.
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Hyvinvointivaltioissa hyvin elimin projekti on kiinnittynyt po-
liittiseen ja sosiaaliseen tasa-arvoon, yksilon mahdollisuuteen kou-
luttautua ja kohota sosiaalisesti riippumatta yhteiskunnallisesta ase-
masta. Hyvinvointilupauksen mukaan kiymalld koulut ja tekemilld
tyotd, maksamalla veroja ja kerryttimilld elikettd, saa sdillisen ja
sosiaalisesti turvatun elimin, jossa on myds vapaata aikaa ja tyydyt-

Tdm3 ihmisid elihdyttivd ja masennusta ehkiisevi suhde on kui-
tenkin muuttunut julmaksi ja optimistinen lupaus hyvisti elimistd
on niintymaissi, arvioi Berlant. Hyvinvointivaltio on haurastunut
vihi vihiltd jo 1970-luvulta alkaen. Globaali finanssikriisi vuosina
2007-2008 jahmetti eriarvoisuudet, sosiaalisen laskun viylit ja ih-
misten uloslyonnit. Haurastuva hyvinvointiyhteiskunta ei ole pys-
tynyt synnyttimiin uskottavia uusia optimismin mekanismeja. Ih-
misten on kiinnityttdvd vanhoihin peruspilareihin, vaikka niilld ei
vilttdimittd enidd ole piroa nykytilanteessa: koulutukseen, tyshén ja
kulutukseen. Jospa timi lisikoulutus, tai timi tyoprojekti, tai uusi
vaate olisi se...

Julmuus syntyy myds optimismin skenejen eli sosiaalisten tilantei-
den ja kenttien muuttuneista toimintasiinndisti. “Meistd tulee hyvi
bindi” -ajattelu korvautuu yhi useammin “kuka piisee Idols-kilpai-
luun” -eetoksella. Berlant'n analysoimassa belgialaisessa, Jean-Pierre
ja Luc Dardennen ohjaamassa elokuvassa Rosetta nuori piihenkilo
ilmiantaa parhaan — ainoan — ystivinsi harmaat bisnekset, jotta saa
timin tyopaikan (kioskin myyjini) itselleen.

Suomalaisessa keskustelukulttuurissa kohautellaan usein olkapii-
ti pohjoisamerikkalaisille tulkinnoille: ei meilldi onneksi ole tuol-
laista. Tutkijat voivat esittdd pitkittdisaineistoja, joista nikyy, ettd
kriiseistd huolimatta Suomella menee tilld hetkelld oikeastaan aika
hyvin. Nuorten tyéttdmyysasteet ovat huolestuttavan korkeita, mut-

ta parempia kuin 1990-luvun laman jilkeen (esim. Pyérii ja Ojala
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2012). Tilastollisesti koulutus kannattaa edelleen siini mielessi, ettid
vihin kouluja kidyneet ovat yliedustettuna tydttomien ja toimeentu-
lontuensaajien parissa, kun taas kolmannen asteen koulutus on yh-
teydessi tydpaikkaan ja kohtuullisiin ansioihin. Silti, aina kun olen
puhunut julmasta optimismista luennolla, seminaareissa tai epaviral-
lisissa keskusteluissa, kuulijat ja keskustelijat tunnistavat tilanteen ja
kertovat omia tai tuttaviensa kokemuksia, jotka vastaavat analyysii.

Epivarmuus hyvinvointilupauksesta koskettaa my®os niitd, joilla
on tydpaikka, jos ei vaikka voi tietidd, jatkuuko tyo, riittdvitksd kyvyt
tai voimat — tai ehki pitiisi sittenkin hakea jotain parempaa, mie-
lekkddmpid, hitaampaa... My®ds viite koulutus-optimismin julmuu-
desta tuntuu osuvan: ihmiset ikdin kuin jowtuvar toivomaan, ettd
koulutus johtaa ”oikeisiin tdihin” ja siti myo6ten siilliseen elimiin
—vaikka alla, tai takana, saattaa jo olla parikin tutkintoa. Ihmiset ker-
tovat myds, ettd jossain vaiheessa saattaa alkaa hyydyttii ja optimis-
mi vaihtuu erilaisiksi turhautumisen ja masennuksen muunnelmiksi
(Jokinen ym. 2011, Akerblad 2014).

Yhdessi tekemisen muuttuminen keskiniiseksi kilpailuksi on
hyvin tunnistettavissa muualtakin kuin Idolseista. Yhti avointa tys-
paikkaa kohden voi olla satoja hakijoita, ja erityisesti nuoret saattavat
suostua tekemiin miltei mitd tahansa tyétd kunhan vain saavat tys-
td — tai tekevit ty6td harjoittelun kaavussa ilmaiseksi, jotta saisivat
merkintjd ansioluetteloon. Tissi asiassa on tapahtunut illistyttivin
nopea kulttuurinkin muutos: vield1980-luvulla olisi ollut noloa sa-
noa tekevinsi jotain, koska “se niyttdd hyviltd ceevessi” (voi olla,
ettd ihmiset eivit edes tienneet, mitd ceevee tarkoittaa). Nykyiin
“ndyttdd hyviltd ceeveessi” -argumentilla voi perustella miltei mitd
tahansa. Toisaalta tilannetta saattaa luonnehtia jonkinlainen kaksois-
hiped. Nuoret ja nuorten asemassa olevat aikuiset kertovat tydstiin,
jonka ehdot ovat ilyttomit, esimerkiksi tunnin tai kahden varoitus-

aika tyohon lihtemiselle, perustellustakin kieltdytymisestd seuraava
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tyotarjousten hiipuminen, koulutukseen nihden liian vaativan tai
liian helpon tyon teettdiminen, puutteelliset tyovilineet ja turvalli-
suusjdrjestelyt ja niin edelleen. Samaan aikaan heitd hivettii se, ettd

he suostuvat moiseen kohteluun. Tdmikin on aika julmaa.

Yksi, ehki leimallisin julman optimismin kierre on tyon, erityisesti
palkkatydn itsestddn selvini pidetty sija hyvin elimin, sosiaalisen
turvallisuuden ja itseniisyyden ensimmaiiseni ja joskus ainoana edel-
lytykseni.

Ty6 on ihmisen lajityypillinen ominaisuus: ihminen tulee ithmi-
seksi tekemilld ty6td, yleensi toisten kanssa yhdessi. Ihmiset raken-
tavat, purkavat, keksivit, kehittdvit, muuttavat, hakevat parempaa,
auttavat toisiaan ja itsedidn, opettavat, siivoavat, kirjoittavat, viljele-
vit maata, kaatavat metsii, myyvit tavaroita ja palveluita, muuttavat
luonnonvaroja hyddykkeiksi. Ihmiset muokkaavat ja raivaavat maa-
ilmaa, asuttavat sitd. [hmiset keksivit tydkaluja ja kehittivit tekno-
logiaa. Ty6n tekeminen kiinnittdd ihmisii toisiinsa ja luo jatkuvuutta
seki sosiaalisesti ettd psykologisesti. Ihmiset jakavat tyotd keskendin.
Ty6 luo osallisuutta.

Ty6 on olennainen osa siind prosessissa, jossa thminen oppii, ettd
silld miti tein eilen on jotain merkitysti sille, mitd voin tehdi tindin,
ja ettid silld miti teen tindin, on vaikutusta huomiseen. Riippumatta
siitd, ajatellaanko maailmassa olevan jokin tolkku ja elimilld tarkoi-
tus vai onko elimi “hajanaisia perittiisid, limittiisid, rinnakkaisia
toisensa esiin nostavia ja peittivid tapahtumia” (Karjalainen 2013,
10), ihmisille niyttid olevan tyypillisti ja tarpeellista luoda jonkinlai-
nen jatkuvuus, kertomus ja ennustettavuus elimilleen. Kun muok-

kaan ympiristdni tekemilld tyoti, oli se konkreettista kaivamista,
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rakentamista tai hoivaa tai puhetta, taidetta, filosofiaa, teen elimisti
maan, nien kitteni tulokset, kuten sanotaan.

Suomen kielessi sanalla tyd viitataan moneen toiminnan ulottu-
vuuteen. Esimerkiksi englannin kielen sanat work ja labour kddntyvit
molemmat tydksi. Work on tyotid, jota tehdiin juuri dsken kuvatuista
syisti: tehddin tyotd, jotta elettiisiin. Huolehditaan elimin jatku-
vuudesta, asumisesta ja ihmisisti ympirilld, vaalitaan sukulaisuutta
ja ystivyyksid. Labour taas tarkoittaa tyotd, joka voi pitdd sisillidn
edellisen elementtejd, mutta jolla on myds vaihtoarvo: joku ulkopuo-
linen hyotyy siitd. Tyypillisesti tydnantaja maksaa palkkaa tyonteki-
jille, mutta saadakseen itselleen tuloa ja yritykselle kasvua, tydantaja
maksaa pienempii palkkaa kuin tyon todellinen arvo on.

Edelld kuvailtu labour-ty6 takasi hyvinvointivaltioita rakennetta-
essa etuja kaikille. Talouden kasvaessa tydliisille maksettiin hyvin ja
he saattoivat luottaa tulevaisuuteen. Verorahoin voitiin rakentaa lisii
sosiaaliturvaa ja palvelujirjestelmid myos heille, jotka eivit osallistu-
neet, syystd tai toisesta, labour-tyshén. Syntyi niin sanottu kasvun
hyvi kehd. Syntyi my6s jotain, mitd Guy Standing (2011) kutsuu
labouristiseksi loukuksi. Se voidaan kiintdd palkkatyoloukuksi, us-
koksi siihen, ettid palkkatyon asema yhteiskunnassa tulee aina siily-
miin sellaisena kuin se on ollut hyvin taloudellisen kasvun aikana.
Ettd palkkatydpaikkojen lisidminen on hyvinvoinnin paras tae. Palk-
katyoloukussa palkkatydstd tulee vaivihkaa synonyymi tyélle. Tdmi
nikyy esimerkiksi Suomen tilastointijirjestelmissi, joka ei pysty
tunnistamaan nykyisin yleistyneiti tit4, jotka tipahtavat palkkatyn
ulkopuolelle: itsensi tyéllistdjit, free lancerit, osuuskunnat ja niin
edelleen.

Yksi palkkatysloukun aiheuttama nikéharha koskee aikaa, jolloin
nuori tai nuoren asemassa oleva aikuinen ”odottaa kunnon tyspaik-

kaa”. ”Opiskele ammatti!” on kehotus, jonka ovat kuulleet kaikki.
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Palkkatyén yhteiskunnassa aikuisuus, tiysikasvuisuus ja kunnon
kansalaisuus saavutetaan hankkimalla jonkin ammatti, pitevyys. Sii-
td voi olla ylpei ja se takaa sosiaalisen turvallisuuden ja jatkuvuuden
tunteen: timin osaan, tissi voin kehittyid ja edetd elimissid. Tami
logiikka on kuitenkin osittain murtunut ja ammatin ja palkkatyon
ero liudentunut.

Paolo Virno (2006) kiteyttdd tilanteen: timin piivin “ammatil-
lisuus” koostuu siitd, ettd olet liikkkuva, olet valmis muuttuviin olo-
suhteisiin ja erilaisten yritysten tarpeisiin, kykenet joustavasti vaih-
tamaan yhdestd sdinnostostd toiseen ja mukautumaan vaihteleviin
kielellisiin ympiristéihin. Hyvi tydntekiji osaa kiinnostua kaikesta,
mutta ei kiinnity mihinkdin (Vihimiki 2004). Hyvi tyontekiji ke-
hittdd tavan rikkoa tapojaan. Nykyinen tydelimi ei pidd tavoista! Ja
mika tirkeintid, titd uutta ammatillisuutta ei opita ainoastaan tai edes
pidasiassa oppilaitoksissa tai tydpaikoilla. Sitd opitaan siini pitkissi
sosialisaatiossa, joka tapahtuu oppilaitosten ja tyopaikkojen ulko-
puolisissa ja edeltivissi paikoissa, erityisesti siind nykydin yleiseksi
muuttuneessa ~ pitkissi olotilassa”, toiviomatkassa, joka edeltii tys-
paikkaa. Vain hieman liioitellen voi sanoa, etti koko elimi on muut-
tunut tuotannoksi tai “sosiaaliseksi tehtaaksi”, jossa valmistaudutaan
ja valmentaudutaan nykyiseen tai tulevaan tyshon. Myos tyttdmyys
on jatkuvaa tydntekoa. Arkielimissi ero tyon ja tydttdmyyden kes-

ken liudentuu. P
Y hteinen

Tilanne, jossa koko elimi tuntuu olevan (palkka)tydti ja jossa osal-
lisuuden ajatellaan syntyvin erityisesti tyon kautta, jonkinlaisena
palkkaty-osallisuutena, ei ole syntynyt itsestdin. Se ei ole mydskiin

globalisoitumisen, maailmantalouden muutosten tai joidenkin mui-
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den suurien yhteiskunnallisten murrosten yksiselitteinen seuraus.
Kansainvilisen kaupan vapautuminen, maailman talousalueen kas-
vu, teknologian kehittyminen ja luonnonvarojen sijainti ja riittivyys
ovat tehneet kyllid nykytilanteen mahdolliseksi, mutta siithen on tar-
vittu myds tietoisia padtdksid, poliittista kamppailua ja vaikuttamis-
ta. Yhteiskuntapolitiikka syntyy juuri siitd keskustelusta, jossa taistel-
laan parhaasta — tai oikeasta, joskus jopa vilttimittdmistd — tavasta
jarjestdd ihmisten elimid muuttuvissa oloissa, erityisesti tydsuhteita
seki sosiaalista turvallisuutta.

Pohjoismainen malli ja Suomen malli ovat perustuneet erilaisille
ryhmien vilisille kompromisseille. Tyonantajat ja tydntekijit ovat
tehneet kolmannen kannan eli valtion avustuksella sopimuksia.
Samoin sukupuolten vilinen tasa-arvosopimus on ollut keskeinen
pohjoismaista hyvinvointia ylld pitivd solmu. Kolmas sopimus on
sukupolvisopimus: elikejirjestelmi takaa hyvinvointilupauksen yli
sukupolvien. Pohjoismainen malli perustuu luottamukseen, jos-
sa kaikista vilitetddn vilinpitimittomasti sanan hyvissi mielessi:
avun saajaa ei vilttdimittd tunneta eikid hinen moraalistaan tai muis-
ta ominaisuuksistaan olla kiinnostuneita (Julkunen 2006). Pohjois-
maisessa yhteydessi optimismi, jota kuvasin aluksi, on saavutettu
rakentamalla hyvinvointivaltiota, johon ihmiset luottavat, joka tur-
vaa kaikille etuja ja jota suurin osa kansalaisista on halukas rahoit-
tamaan.

Raija Julkusen (2001) mukaan suomalaisessa hyvinvointijir-
keilyssd tapahtui suunnanmuutos 1990-luvun laman aikoihin — ei
laman seurauksena tai sen aikaan saajana, vaan siihen limittyen.
Suomessa lama oli erityisen syvi, ja sithen vedoten monet hyvin-
vointietuudet jiddytettiin. Osa ei ole vieldkiin saavuttanut lamaa
edeltivid tasoa. Hyvinvointivaltion ideaa ei kuitenkaan hylitty,
vaan sen annettiin hiipivisti rapautua samalla, kun siti toisella ki-

delld kehitettiin joustavasti eli panostamalla erilaisiin projekteihin.
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Hyvinvointivaltiota alettiin perustella kilpailukyvylld ja palvelujir-
jestelmidd alettiin ajatella investointina. Kun investoidaan hyviin
koulutukseen ja terveydenhuoltoon, saadaan osaavia, innovatiivisia
ja jaksavia tydntekijoita.

Ty6paikka ja palkkatyd ovat aina olleet pohjoismaisen mallin pe-
ruspilareita. Sen ideaalina ovat olleet universaalit oikeudet ja niiden
kautta saavutettava hyvinvointi, jotka valtion tehtivi on turvata.
Tdmi tapahtuu juuri palkkatyén kautta, molemmille sukupuolille.
Palkkatyosti tulee miltei oikeus tai ainakin etu. Suomen mallissa on
paljon piirteitdi myds keskieurooppalaisesta sosiaalivakuutus-ajatte-
lusta, jossa ty6 antaa turvaa ja sitoo tydntekijit yhteiseen tehtiviin
tyonantajien kanssa (Aaltio 2013). Ty6n tekeminen ja tydpaikka ovat
siten olleet keinoja itseniistyi, tulla turvatuksi, tulla arvostetuksi yh-
teison jaseneksi ja olla vastuullisia kansalaisia.

Suunnanmuutoksen jilkeen ty6ti alettiin kuitenkin ajatella toi-
sin: ty6llisyyden ja tydnteon tulee edistdi talouskasvua. Yhteiskun-
tapolitiikan tulee toimia talouspolitiikalle alisteisesti. T4td tarkoitus-
ta varten on valittu aivan erityinen tydlinja. Jotta mahdollisimman
moni saadaan tydmarkkinoille parantamaan kilpailukykyi — seki
tasoittamaan kuuluisaa vakuutusmaksujen kestivyysvajetta — palkka-
tyon tulee olla kannattavaa. Sen pitdd olla parempi vaihtoehto kuin
miti erilaisten etujen kautta voi saavuttaa. Siksi erilaiset etuudet on
jitetty ansiotason kehityksesti jilkeen tietoisin poliittisin pddtoksin.
Sosiaaliturvaa muotoillaan tyoystivilliseksi: poistetaan ja huononne-
taan kilpailevia etuja, tiukennetaan ansiosidonnaisen turvan ehtoja,
tehdddn eduista “vastikkeellisia” ja parannetaan tydsuhteeseen liitty-
vid etuja. Sosiaalipolitiikka ja tydmarkkinapolitiikka ovat aktiivista
ja aktivoivaa. Tyoystivillinen hyvinvointivaltio ikidin kuin pakottaa
kaikki ulos, ylos ja vapaiksi, innokkaiksi tyontekijoiksi tai tyshon

valmentautuviksi.

76



oSallisuuden JALJILLA

Tyoystivillisissi ja aktivoivissa kdytinnossi on hyvid puolia ja onnis-
tuneita projekteja. On kohteita, joihin innokas ja joustava projekti-
hyvinvointi sopii, esimerkiksi sellaiset joissa tarvitaan eri hallinto-
kuntien vilistd yhteisty6td tai tehdidin jotain sellaista, mitd hallin-
nollinen jirjestelmi ei kata. Mutta kidytinnossd on myds ongelmia.
Optimismin ja sen mahdollisen julmuuden nikokulmasta voi erottaa
kolmenlaisia arveluttavia seurauksia.

Ensinnikin aktivointipuhe ja aktivointieetos oikeuttavat sellaisia-
kin asioita, joita ei muuten pidettiisi oikeudenmukaisina tai koh-
tuullisina. Thmisid voidaan pakottaa tyéllistymiskursseille, vaikka
he eivit jaksaisi. Ihmisid tonitddn “oikeisiin t6ihin”, vaikka tuettu ja
ohjattu vilityopaikka on enin, mihin he pystyvit. Tydvoimaviran-
omaiset voivat mairitdi ihmisid palkattomaan tyoharjoitteluun tai
tyoelimivalmennukseen (Valtiontalouden... 2011). Julkisuudessa
esitetddn tyottdmid rankasti syyllistavid nikemyksid; jos ennen tydt-
tdmyys oli yhteiskunnan vika tai rakenteellinen ongelma, nyt se on
yksilon omaa syytd. Hin ei ole kyllin tyéllistettdvi.

Toiseksi aktivointipuhe kdyhdyttdd entisestidn tydn kisitettd.
On paljon arvokasta tydtid ja toimeliaisuutta, joka jid tyoystivil-
lisen yhteiskuntapolitiikan katveeseen. Tillaisia ovat palkaton ko-
tityd, hoivatyd, auttaminen, vapaachtoistyd ja talkootyo. Kaikki
itsestd huolehtiminen on tyotd myds. Ja vaikka tyé on ihmiselle
elintirkedi, on muutakin yhtd perustavaa; leikkiminen, metsissi sa-
moilu, mietiskely, lueskelu, porridminen ja kulmilla hengailu ovat
tirkeitd inhimillisen toiminnan muotoja, puhumattakaan lepaimi-

sestd ja siitd ettd tekee jotain vain siksi, ettd se on nautinnollista ja

siitd saa mielihyvii.
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Kolmanneksi tydystivillinen yhteiskuntapolitiikka saattaa pa-
kottaa sen toimeenpanijat toimimaan vastoin eettisid periaatteitaan,
koulutustaan tai nikemystiin. Jos projektin tuloksellisuutta ja jatku-
vuutta mitataan tyollistyneiden mairilli, mutta timi numerotyollis-
timinen aiheuttaa inhimillistd kirsimystd, miten toimia? Mitd sanoa
harjoittelijalle, opiskelijalle, kanssaihmiselle ylipditiin, kun timi
miettii, ottaako vastaan kyseenalainen tydpaikka, koska se on kui-
tenkin parempi kuin ei mitdin?

Kaikkiin niihin ongelmiin tai suoranaisiin viiryyksiin on ole-
massa puuttumisen tapoja. Ne pitdd vaan tunnistaa, tunnustaa ja
ottaa keskusteltaviksi. Joka tapauksessa joku tekee paitoksid. Olisi
toivottavaa, ettd ne, joilla on asiasta kokemus- tai tutkimustietoa,
osallistuvat sithen. Hyssyttely ja "meilld ei ole vaihtoehtoja” -tyyp-
pinen piittely voidaan lopettaa. Vaihtoehtoja on aina, vaikka suuret
linjat muuttuvat hitaasti erilaisten polkuriippuvuuksien takia. Jo teh-
tyjd paitoksiid voi olla vaikeaa purkaa. Huonot seuraukset joudutaan
paikkaamaan uusilla huterilla paitsksilld. Tdma lisdd usein byrokra-
tiaa. Siitd huolimatta vaihtoehtoja on aina. Julma optimismi voidaan
kddntdd luovaksi optimismiksi, jos lavennetaan tyon kisitteen alaa
ja loysennetdin sen tiukkaa roolia ainoana porttina hyvinvointiin,

sosiaaliseen turvallisuuteen ja sdilliseen elimain.
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Sari Siikasalmi

Digitaalinen Qsaﬂisuus

?

— utopiaa vai totta!

Foorumien vihaiset nuoret miehet huutelevat solvauksia nimimerkin
takaa. Fanaattisuuteen asti elimintavalleen uskolliset didit arvostele-
vat kestovaippojen imutehoja ja naapuruston yhteisollisyyden tasoa.
Poliittisen broilerihauduttamon lupaavin vesa viittelee aatetoverin
kanssa nikemysten millimetrieroista.

Kokonaisuuteen ei saa otetta. Verkon keskustelut ovat kohinaa,
analyyttisin silmin epikoherenttia rymistelyi tai ihmismielen mustan

puolen holtiton kaatopaikka. Osallisuutta?
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Kyll4, toteaa tihin polemiikkiin haastattelemani Verkostoana-
tomian tutkija VI'M Olli Parviainen. Verkko on Parviaiselle osal-
lisuuden ja yhteiskuntatutkimuksen lihde, josta valtiotieteilijin ja
ohjelmistokoodarin kisity6lld otetaan vankka analyysiote. Parviainen
viittdd, ettd viimeistdin nyt myos sosiaalialan osaajien ja tekijéiden
olisi kokoonnuttava verkon #ireen. Syitd on monia. Yksi niistd on
osallisuuden — ja osattomuuden — syvd ymmairtiminen.

Suomalaiset ovat suhteellisen ahkeria verkon kiyttijid, jo eurooppa-
laisittain akdiivisimpia. Tilastokeskuksen tieto- ja viestintiteknologian
kiyttd -tutkimuksen mukaan (2013) jo 89 prosenttia 16—74-vuotiaista
kiyttdd nettid ja jopa kolme neljistd kiytedi sitd pdivittdin. On odotetta-
vissa, ettd jo aiemmin kiihtyvissi kasvussa ollut vanhempien ikiryhmien
internetin kiytté on lisidntynyt. Nuoret ovat edelleen ikiryhmistd
aktiivisin, mutta nettid voi jo lukujen valossa tituleerata suomalaisten
massamediaksi.

Eivit suuret kiyttdjiluvut silti vield kesdd tee. Parviaista kiinnostaa
erityisesti ithmisten itsensi tuottama sisilto: foorumien keskustelut ja

sosiaalinen media.

— Netti on edelleen tiedonhaun apuviline, uutisten lihde ja asi-
ointikanava, mutta miti eniten se on myds yhteisollisyyden ja
osallisuuden niyttdimé. Esimerkiksi suosituimpaan sosiaalisen
median sovellukseen, Facebookiin, on rekisterditynyt noin kaksi
miljoonaa suomalaista. Foorumeilla kiiydiin satojen vastausten
mittaisia keskusteluketjuja. Miksi emme haluaisi ymmirtii, kun
ihmiset ndin suuressa mittakaavassa haluavat tiysin oma-aloittei-

sesti nostaa asioita yhteisolliseen tekemiseen, Parviainen kysyy.
Kohina on silti karmea. Miten Lady Gagan konsertin sadat "peuku-

tukset” ja pikkuserkun tyton rippijuhlakuvat kidintyvit sosiaalityén

ja osallisuuden edistimiksi?
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Parviainen innostuu. Iso osa hienoutta on verkon asetelma, joka
vastaa itse asiassa rakenteeltaan miti tahansa kokoushuonetta tai baaria.
Keskustelut kdydiin tosin joskus julkisuuden mittakaavaltaan melko

paljon laajemmissa piireissi.

— Verkon pienimmissikin keskusteluissa satoja ihmisig, joista jo-
kainen on kirjoittanut valmiiksi yl3s sen, miti baarijakkaraltaan
sanoo. Harvoin on osallistumisen tutkijalla edessdin valmis,
auki kirjoitettu laadullisen tai miirillisen tekstin tutkimuksen

aineisto, Parviainen kertoo.

Niin, aiemmin laitettiin nauhuri baarin kulmapéytiin ja haastateltiin,
kuunneltiin ja kirjoitettiin tekstiksi analyysia varten. Viekd Parviainen

nyt nauhurin verkkoon?

— Tavallaan juuri niin. Aluksi tehdiin tietokoneohjelma, joka
hakee halutun verkkokeskustelun. Sitten kuvataan keskustelua

tai laadullisesti, Parviainen tiivistii.

Parviaisen louhinnan avulla voi selvittdd, kuka keskustelee, miten
keskustelijat ovat toisiinsa liitoksissa, misti asioista keskustellaan ja
miten keskustelun teemat ovat suhteessa toisiin teemoihin. Ja taas,
suuressa mittakaavassa. Parhaimmillaan tuloksena on illistyttivi yh-
distelmi mairillisesti yleistettivii, laadullista analyysid suomalaisten
verkkokeskustelijoiden mielen maantieteesti. Analyysissa voidaan

tasapainotella hyvin yleisen ja yksityisen vililla.
— Oikein toteutettuna on kyse samasta asiasta kuin 1000 ihmisen

mielipidetiedustelussa, mutta vain kymmenkertaisella mittakaa-

valla. Menniin ihmisten luo ja annetaan heidin oma-aloitteisesti
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miiritelld, kuka puhuu, miti ja misti. Todellista osallisuutta,
jossa olisi paljon mahdollisuuksia demokratiankin kehittimi-

selle, Parviainen kertoo.

Kuuntelulla ja ldsniololla verkossa voi ymmiirtii esimerkiksi, millaisiin
teemoihin suomalaiset yhdistivit omia pelkojaan vaikkapa maahan-
muuttajia kohtaan. Puhumattakaan siitd, ettd osaisimme hyddyntii
verkon keskusteluja vaikkapa alueellisessa kansalaiskeskustelussa ja
demokratiassa. Tutkimusotetta kiytettiin apuna myds terveys- ja
hyvinvointijirjestdjen kattojirjeston SOSTEn verkkoviestinnin suun-
nittelussa, kun haluttiin selvittdd, missi ja milld termeilld hyvinvoinnin

ja terveyden edellytyksistd verkossa keskustellaan.

— Onnistunut osallisuushankkeiden viestinnin suunnittelu ei
lihde omista lihtokohdista vaan ensin selvitetddn, missi ja mitd

kohderyhmin ihmiset puhuvat, Parviainen tiivistii.

Hyvillikin menetelmilld on heikkoutensa, Parviainen tunnustaa.
Koodatut tyskalut eivit poista paikallistuntemuksen tarvetta. Tutkija
ei voi menni yhdelle verkkopalstalle ja todeta Suomen olevan siini.

Teknisen osaamisen lisiksi tarvitaan verkkopaikallistuntemusta.

— Tutkimuksen ehdottomasti hankalin osuus on se, ettd pitii
tietdd, missd keskustelu kiydiin. Kainuulaisen tydttémin
maailmaa ei pystytd peilaamaan Demin keskustelupalstalta.
Siksi paikallisenkin osallisuusaktivistin on tunnettava verkko-

maailmansa.
Osallisuuden suhteen verkolla on myés rajansa. Parviaisen mukaan

on aina muistettava, ettd nuoret ovat painotettu ryhmi. My®ds tietyt

aiheet vetivit puoleensa erilaista yleisd: sosiaali- ja terveysasioista
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keskustelevat lihinni naiset — miesten kdymii keskusteluja on vaikea
l6ytdd. Mutta miesten osallisuudesta voi ymmiirtdi paljon seuraamalla

oikein silmin vaikkapa BMW-autotuning -sivustoa!

— Miti enemmin aikaa ithmisilld on, siti enemmin he verkkoa
kdyttavit, myos keskusteluun ja sosiaaliseen mediaan. Kun et-
sin aineistoa verkosta, 16ydin paljon lapsiaan kotona hoitavien
ditien tai 16-25-vuotiaiden nuorten kirjoituksia. Isoissa teks-
timassoissa toistuva tyyli ja sanasto usein osoittavat myds sen,
ettei keskustelijoiden pidjoukko muodostu useinkaan ylemmisti
toimihenkildistd. Verkossa on paljon osattomia ja yhteiskunnan

laidalla olevia, Parviainen kertoo.

Nyt Parviainen piisee myos ddri- ja vihapuheen direlle.

— Tutkimus osoittaa, ettd verkkokeskustelut polarisoituvat vah-
vasti — omalle arvomaailmalle epimieluisiin keskusteluihin ei
mieluusti osallistuta kovin syvillisesti. Korkeintaan huudellaan
ja haukutaan. Tdmin takia usein yhdessi paikassa piiddytiinkin
keskustelemaan hyvin samanmielisessi porukassa. Tisti vastaa-
vasti syntyy omia puolesta ja vastaan -ryhmittymii, jotka on

tutkimuksessa huomioitava tasapuolisesti.

Sama ilmié toistuu Parviaisen mukaan ihmisten arkipiiviisessi eld-
missi. Harva jatkaa syvillistd kanssakdymisti tai ystivyyted ihmisen
kanssa, joka piivittdin huutaa d4nihuulet siniseni toisen olevan to-
taalisen viirissi.

Verkkokeskustelujen puolesta—vastaan -ryhmittyminen kuitenkin
osoittaa sen, ettei internetistd taida olla ihmeliikkeeksi jatkuvasti
syveneviin ihmisten kokemuspiirien erilaistumiseen ja eriarvoistu-

miseen.
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Parviaisen mukaan verkon keskustelut voivat kuitenkin kertoa
paljon yhden kokemuspiirin osallisuuden teemoista. Verkkokes-
kustelut ovat esimerkiksi yksi areena syrjiytyneiden pahoinvoinnin
purkamiselle. Verkkosisiltéjen analyysi tarjoaisi keinon ymmairtii
niitd aiheita, jotka herittivit ihmisten keskuudessa tuskaa ja arki-
elimin tragedioita.

Onko Parviainen nyt siis etsimissi kouluampujia?

— Tissi ei ole kyse valvonnasta, vaan mielenkiintoisempaa on
kuunnella ja etsid ihmisten omista teksteisti asioita, joita viki-
valtapuheeseen liitetddn. Kuka nihdiin vastuullisena tahona,
keneltd odotetaan toimenpiteitd? Korostetaanko yhteiskunnan
vai yksilon vastuuta? Onko kyse rahasta tai huolesta? Miten
titd joukkoa voisi ja pitidisi kutsua mukaan osallisuuteen? Iso-
jen laadullisten aineistojen kanssa voitaisiin paisti kiinni koko

yhteison lipikulkeviin teemoihin.

Elimin nurjan puolen analyysin lisiksi verkko tarjoaa ikkunan ih-
misten yhteiskunnallisen osallistumisen tutkimukseen. Parviaisen
ja kumppaneiden vuonna 2012 julkaiseman tutkimuksen mukaan
sena ylldtyksend — politiikka! Politiikan keskustelunavaus kerdd suo-
malaisessa Facebookissa keskimiddrin 17 kommenttia, viihdeteeman
keskustelunavaus 12.

Verkon osallistumisen paikkojen kuunteleminen, ymmirtiminen ja
hyddyntiminen on keskeistd etenkin sosiaali- ja terveyskentin jirjesto-
toiminnassa. Uudistuvalla ja jirjestétoiminnalla ei ole varaa jittiytyi
pois ihmisten arkikeskusteluista, verkossakaan. Samalla opitaan myos
hyodyntimiin verkon osallistumismuotoja oman viestinnin ja koko

toiminnan muotoilussa.
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— On pieni ajatusvirhe, ettd hallinto tai jirjestot rakentavat kansa-
laisvaikuttamiselle ja -keskustelulle erilliset paikat verkossa, joi-
hin ihmiset automaattisesti etsiytyvit. Eihin torille pystytettyyn
telttaankaan saada ihmisid keskustelemaan tuosta noin vaan.
Tehokkaampaa on menni kuuntelemaan ja keskustelemaan

sinne, missd ihmiset jo ovat.

Verkkoon ja kahviloihin. Ja vaikka sinne autotuunaussivustolle.

(Artikkeli on julkaistu aikaisemmin otsikolla "Tunkiosta aarreaitaksi —

verkko viestinnéin suunnittelun lihteend. Sosiaalitieto 9/2012. s. 11-13.)
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Pelelea Mykri

Osaﬂisgutta '
raha-automaattlavustul(sﬂla

sesti viime vuosina. Aktivinen keskustelu on myonteinen asia. Osalli-
suudesta on tullut muotikisite, miki ei ole tainnut koskaan mink4in
kisitteen kannalta olla pelkistiin mydnteinen asia. Téssd artikkelissa
osallisuutta tarkastellaan RAY:n avustusjirjestelmin nikokulmasta.
Yleiselld tasolla ei ole vaikea osoittaa, ettd raha-automaattiavustuksilla
tuetussa jirjestdtoiminnassa on kyse nimenomaan kansalaisten osalli-
suudesta. Toisaalta sen osoittaminen, etti jossain toiminnassa on kyse
osallisuudesta, ei vield limmiti ketidin, vaan tirkeimmit kysymykset

ovat paljon syvemmiilld.
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Kun ihmisten osallisuutta kiytinnén toimintojen tasolla vaalitaan
tai vahvistetaan, asioiden konkretisoimiseksi tirkeitd kysymyksid ovat
ainakin: 1) osallisena missd, 2) osallisena milli tavalla, 3) osallisena
kenen ehdoilla ja 4) kenen osallisuudesta puhutaan. Hyvinvoinnin
edistimisen nikokulmasta ehki se kaikkein tirkein kysymys on:
5) milld tavalla osallisuus lopulta vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin.

Osallisuushanke Salli on hyvi esimerkki raha-automaattiavustuk-
silla tuetusta nykyaikaisesta verstaasta, jossa on tietoisesti yhdistetty
osallisuutta’ ja uusien toimintamallien konkreettista kehittimisti ja

haettu vastauksia osallisuuden kysymyksiin.

Nykymuotoinen osallisuuskeskustelu on 2000-luvun ilmid. Keskustelu
el varmaan olisi syntynytkiin, jos kaikki olisivat kaikkeen siihen liit-
tyvistd samaa mieltd. Keskustelun syntyminen ei mydskiin tarkoita,
etteivitko ihmiset sitd ennenkin olisi olleet osallisia tai osattomia. Yhti
mieltd oltaneen siiti, ettd osallisuudella on liheinen yhteys hyvinvoin-
tiin. My®s hyvinvointi on seki ilmioni etti kiisitteend moniulotteinen.
Hyvinvointi edistid osallisuutta ja sen toteutumisen mahdollisuuksia.
Osallisuus puolestaan vahvistaa hyvinvointia ja sen edellytyksii. Uutta
tdssi taitaa olla se, milld tavoin osallisuus on "uutena juttuna’ tullut seki

Osallisuus on aiemmin tullut tutuksi oikeuslaitoksen ja juridiikan
piirissd, dekkareista ja rikossarjoista puhumattakaan. Osallisuus ja
olla osallisena’ ovat yleisid sanoja lakiteksteistd, asianajajien puheista,
oikeuslaitoksen ratkaisuista: olla osallisena rikoksessa. Oikeuslaitoksen
toiminnasta suuri osa on sen selvittimistid, onko joku ollut osallisena,
milld tavoin on ollut, onko ollut tahtoen vai tahtomattaan ja miti siitd

sitten pitiisi seurata. Vaikka niistd on aika pitkd matka hyvinvoinnin
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kysymyksiin, ne ovat hyvid rautalankamalleja siitd, millaisia ulottu-
vuuksia osallisuus sisiltdd. Osallisuus on mukana olemista samassa
juonessa, mydtivaikuttamista johonkin, porukoihin kuulumista eli
jonkinlaista tietoista toiminnallista aktiivisuutta. Toisaalta osallisuu-
teen liittyy ehdottomasti se toinen puoli. Osallisuus tuottaa osallisille
jotain, joko konkreettista hydtyi (mitd tahansa se onkin), oikeuksia,
mahdollisuuksia tai vihintiin myénteisid kokemuksia ’johonkin
kuulumisesta’. Osallisuuden palkitsevuus tukee toiminnallista aktii-
visuutta ja painvastoin.

Osallisuus ja osallistuminen liittyvit konkreettisella tavalla suoma-
laisen demokraattisen yhteiskunnan peruskysymyksiin. Kansanvaltaa
on vaikea edes ajatella ilman, etti kansalaiset osallistuvat heille kuulu-
van vallan kiyttimiseen, ilmaisevat omia kisityksidin, ovat mukana
tekemissi aloitteita, valmistelemassa asioita, pddttimissi niistd ja
antamassa niistd palautetta. Samalla he piisevit osalliseksi my®s siitd
hyvinvoinnista, elintasosta ja elimisen mahdollisuuksista, joita yhteis-
kunnan toimeliaisuudella saadaan aikaan. Osallisuuden kahta puolta
ilmentid sekin, ettd vaalien aikaan kidydiin usein yleisokeskustelua
siitd, onko sellaisilla ihmisilld oikeutta arvostella vallanpitijid, jotka
eivit itse ole osallistuneet heidin valitsemiseensa.

Suomalainen valtiovalta onkin useimmiten ilmaissut huolensa osal-
lisuudesta silloin, kun kansalaisten aktiivisuudessa kidydi vaaliuurnilla
on tapahtunut ei-toivottua kehitystd. Niissd yhteyksissi osallisuus ja
osallistuminen ovat tarkoittaneet nimenomaan osallistumista yhteis-
kunnalliseen paitoksentekoon. Niistd lihtokohdista valtiovalta on
kiynnistinyt useita hankkeita kansalaistoiminnan aktivoimiseksi.
Tissd yhteydessi on tietysti hyvd muistaa, ettd 1990-luvun lopussa
uudistettuun Suomen perustuslakiin kirjattiin lausuma: “Julkisen
vallan tehtivini on edistid yksilon mahdollisuuksia osallistua yh-
teiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinti itseddn koskevaan

piitoksentekoon” (Perustuslaki 11.6.1999/731, 14 §).
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2000-luvulla on vaikea 16ytda hyvinvointiin liittyvii lainsdddantshan-
ketta tai julkishallinnon toimenpideohjelmaa, jossa osallisuus termini
ei olisi nikyvisti mukana. Kun aiemmin puhuttiin enemmin osallis-
tumisesta, viime vuosina ylitason yleiskisitteeksi on yhi vahvemmin
tullut osallisuus. Karkeasti voisi sanoa, etti osallistumisessa korostuu
subjektin toiminta, kun taas osallisuus on kisitteeni paljon laajempi.
Se sisiltdid my6s sen, mistd subjekti toiminnallaan piisee osalliseksi.

Vuoden 2006 nuorisolain valmistelu on kisitteen miirittelyn ni-
kokulmasta mielenkiintoinen prosessi. Lakia koskevassa hallituksen
esityksessd osallisuus-termii ei vield kiytetty. ’Osallistuminen’ esiintyy
siind parikymmenti kertaa. Useimmiten sitd kiytetddn merkityksessd
‘nuorison osallistuminen itseddn koskeviin padtsksiin’. Osallistuminen
yhdistettiin liheisesti kansalaistoimintaan, aktiiviseen kansalaisuuteen
ja sosiaaliseen vahvistamiseen. Myshemmissi keskusteluissa nuo kaikki
on linkitetty tai jopa sisillytetty osallisuuteen.

Muutama nuorisolain valmisteluprosessista poimittu virke kuvaa

hyvin tuota ajattelutapaa:

”Nuorten kansalaistoiminta on osa aktiivista kansalaisuutta.
... Aktiivinen kansalaisuus on yhteison jisenyyttd. Se voi olla
elimintapavalintoja seki erilaista yhteiskunnallista aktivismia.
... Sosiaalinen vahvistaminen on kohdennettua toimintaa, joka
keskittyy syrjaytymisen riskiryhmissi oleviin nuoriin. Sosiaa-
lisella vahvistamisella korvataan syrjiytymisen ja syrjdytymisen
ehkiisyn kisitteet. Sosiaalinen vahvistaminen ei ole syrjdytymi-
sen ehkiisyn tapaan kisitteellisesti leimaava, vaan kyseessi on
prosessi, jossa parannetaan asteittain nuoren elimintilannetta

ja -hallintaa. Sosiaalisen vahvistamisen tavoitteena on nuoren
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saaminen yhteis6lliseen toimintaan aktiiviseksi kansalaiseksi”
(Hallituksen esitys Eduskunnalle. 2005. HE 28/2005).

Tekstissd kuvatussa mielessi sosiaalinen vahvistaminen’ onkin luon-
tevalla tavalla ’syrjiytymisen ehkiisyn’ synonyymi. Se tarkoittaa ku-
takuinkin samaa kuin ’osallisuuden vahvistaminen’. Ne kaikki ovat
hyvinvoinnin edistimisessi ehdottoman tirkeiti tavoitteita.

Jo pari melko satunnaisesti valittua esimerkkid aivan viime vuosilta
kuvaavat hyvin osallisuus-kisitteen esiinmarssia sekd hyvinvointiin
liiteyvissd yhteiskunnallisessa keskustelussa ettd politiikassa ja lain-
siddinndssi. Kun padministeri Matti Vanhasen II hallicusohjelmassa
vuodelta 2007 osallisuus mainittiin yhden kerran, on paiministeri Jyrki
Kataisen hallitusohjelmassa kymmenkunta mainintaa osallisuuden
vahvistamisesta. Osallisuus on hallitusohjelmassa esilli muun muassa

tihin tapaan:

”Perheiden hyvinvointia ja jokaisen yhteiskunnallista osalli-
suutta lisitddn. ... Tydmarkkinoita, verotusta ja sosiaaliturvaa
on kehitettivi osallisuuden ja tysllisyyden nikokulmasta. ...
Vahvistetaan nuorten osallisuutta ja aktiiviseksi kansalaiseksi
kasvamista. ... Jokaiselle lapselle ja nuorelle taataan edellytykset
ja péisy osallisuuteen tietoyhteiskunnassa. ... Kéyhyys ja syr-
jiytyminen aiheuttavat muun muassa inhimillistd kidrsimysti,
terveyseroja ja eriarvoisuutta. Hallitus toimii voimakkaasti
koyhyyttd ja syrjiytymistd vastaan. Tdmi edellyttdd eri sektorien
ja hallinnonalojen yhteisid toimia, tydllisyyden, tyskyvyn ja
osallisuuden vahvistamista seki sosiaaliturvasta huolehtimista”.

(Valtioneuvoston kanslia 2011.)

Toisena hyvini esimerkkini julkisesta ohjelmasta voi mainita sosi-

aali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittimisohjelman II-vaiheen
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(Kaste-ohjelma 2012-2015). Siind osallisuus esiintyy 13 kertaa.
Ohjelman yhteni keskeiseni tavoitteena on parantaa riskiryhmien
mahdollisuutta osallisuuteen, hyvinvointiin ja terveyteen. Laajem-
minkin ohjelman periaatteita ovat osallisuus ja asiakaslihtisyys.
Kaste-ohjelmassa riskiryhmien osallisuuden edistimiseen sisiltyvit
muun muassa pitkdaikaistyottomien ja vaikeasti tysllistyvien tydeld-
miosallisuuden edistiminen, vammaisten henkiliden, etnisten ja
kielellisten vihemmistdjen, maahanmuuttajien sekid mielenterveys- ja
piihdekuntoutujien koulutusmahdollisuuksien ja tydllistymisen pa-
rantaminen ja pitkdaikaisasunnottomuuden vihentiminen.
Kolmanneksi voi viitata hyvinvointipolitiikkaa maassamme ohjaa-
van sosiaali- ja terveysministerion verkkosivun tekstiin *Osallisuuden

edistiminen’:

”Osallisuus merkitsee mukanaoloa, vaikuttamista seki huolen-
pitoa ja yhteisesti rakennetusta hyvinvoinnista osalliseksi pise-
misti. ... Sosiaali- ja terveyspolitiikalla tuetaan eri-ikiisten lasten
ja aikuisten, naisten ja miesten seki kieli-, kulttuuri- ja muiden
vihemmistd- tai erityisryhmien osallisuutta ja ihmisarvoista
elimii. Niihin asioihin vaikutetaan keskeisesti myos tyotd,
asumista, koulutusta, litkkumista, ympirist64 ja rakentamista
koskevilla ratkaisuilla. Osallisuuden vahvistamisessa STM:n
vastuulla ovat koyhyyden ja syrjiytymisen ehkiiseminen, asu-
misen tukeminen palveluilla ja asumistuella, vammaispoliittiset
kysymykset, romanipoliittiset kysymykset, maahanmuuttajien
ja muiden erityisryhmien hyvinvointi ja terveys, sosiaalisen
hyvinvoinnin vahvistaminen, viimesijaisen toimeentulon tur-

vaaminen.” (Sosiaali- ja terveysministerio 2013.)
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RAY:n avustusjirjestelmid on osa yhteiskunnan julkishallinnollisia
rakenteita. Se tdytti 75 vuotta vuonna 2013. Avustustoimintaa ohjaa-
vat lukuisat siidokset ja oma laki (Laki raha-automaattiavustuksista
1056/2001). Avustustoiminnan sididosten taustalla on aina ollut
lainsditdjin ajatus siitd, ettd kansalaistoiminnan tukeminen julkisella
rahoituksella on yhteiskunnan kannalta jarkevis siksi, ettd kansalaisten
toimeliaisuus jirjestoissd on yhteiskunnalle ja demokratialle hyviksi.
Osallisuudeksi sitd ei nimitetty vield 1990-luvun lopullakaan, jolloin
nykylainsiddintd luotiin ja avustustoimintaa ohjaavat siddokset ja
avustusehdot nostettiin lain tasolle.

Avustuslain ylikisitteend on hyvinvointi ja terveyden ja hyvinvoin-
nin edistiminen. Periaatteessa kaiken, miti RAY-avustuksilla tuetaan,
pitdid jollain tavalla liittyd hyvinvoinnin edistimiseen. Siidosten
mukaan RAY-avustukset kohdennetaan 1) yleishyddyllisille oikeus-
kelpoisille yhteisoille (jirjestoille) ja 2) terveyden ja sosiaalisen hyvin-
voinnin edistimiseen. Téssd mielessd se, mitd tindin ymmirrimme
osallisuudella, kytkeytyy kahdella tavalla raha-automaattiavustuksilla
tuettuun toimintaan. Jirjestotoiminnassa mukana oleminen on sellai-
senaan kansalaisten osallisuutta ja pohjautuu perustuslakiin kirjattuun
kansalaisten yhdistymisvapauteen. Toiseksi RAY-avustuksilla tuetun
jarjestdtoiminnan tavoitteena ja lihtokohtana on hyvinvoinnin edis-
timinen. Ja hyvinvoinnin olennaisena ulottuvuutena on osallisuus.

Sosiaali- ja terveysministerion nykyisen strategian Sosiaalisesti kestivi
Suomi 2020 valmistelun yhteydessi ministeri6 laati jirjestopoliittiset
linjaukset’. Osallisuus esiintyy siind kuusi kertaa, ehki painokkaimmin
ilmaisussa ”Sosiaalisesti kestivi yhteiskunta kohtelee kaikkia yhteis-
kunnan jisenid reilusti, vahvistaa osallisuutta ja yhteis6llisyytti, tukee

terveyttid ja toimintakykyi seki antaa tarvittavan turvan ja palvelut”.
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Jdrjestotoiminnan ja osallisuuden yhteys on muotoiltu tiiviiksi.

Kansanterveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimisessi
ministerid korostaa kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmah-

dollisuuksia ja niiden kehittimisti. Jirjestéjen organisoima

vertaistuki, matalan kynnyksen kohtaamispaikat ja vapaaeh-
toistoiminta tukevat hyvin ihmisten osallisuutta.
Jdrjestétoiminta tarjoaa mahdollisuuden kansalaisten ja
vieston eri ryhmien aktiiviseen osallistumiseen yhteiskunnan
rakentamiseksi. Kansalaisjirjestjen haaste on tunnistaa apua
tarvitsevat ryhmit ja toimia siten, etti myds muutoin syrjiin
jddvit piidsevit osallisiksi hyvinvointivaltion sosiaaliturvasta,
sosiaalipalveluista seki tuke antavista yhteisoisti ja verkostoista.”
(Sosiaali- ja terveysalan kansalaisjirjestdt sosiaali- ja terveysmi-

nisterion kumppaneina 2011.)

RAY avustaa vuosittain suoraan noin 800 sosiaali- ja terveysalan jir-
jestod. Kun mukaan lasketaan ne paikalliset ja alueelliset jasenjirjestot,
joiden toiminta saa vilillistd tukea emojirjestdjensi kautta, luku on
noin seitsenkertainen. Sosiaali- ja terveysjirjestdissd on palkattua hen-
kilgstod noin 30 000 henkei, joista RAY:n avustuksilla palkattuja on
noin viidennes. Kaikki jirjestoihin palkatut tyontekijit ovat tietysti
omien tydsopimustensa kautta ’osallisia tyomarkkinoilla’. Timin
lisiksi kansalaisjirjesttoiminnoissa on eri tavoin osallisina valtaosa
suomalaisista. Osa on mukana vapaachtois- ja vertaistoiminnoissa, osa
osallistuu jirjestdjen tapahtumiin ja toimintoihin ja osa saa jirjestoiltd
apua, tukea, ohjausta tai neuvontaa. Oma osallisuuden muotonsa
on sekin, ettd ihmiset rahoittavat jirjestdtoimintaa jisenmaksuin ja
muilla tavoin.

Suomalaisessa jirjestelmissi kansalaisjirjestdt, jotka saavat julkista

tukea, ovat yhteiskunnan rekistersimii (yhdistys- ja sddtiorekisteri).

93



Oikeuskelpoisuus on avustuksen saamisen ehtona. Yhdistyslaki ja
lukuisat muut siddokset ohjaavat niiden toimintaa. Taltikin puolelta
katsottuna jirjestdtoiminta on varsin tiukasti ’osallisuutta suomalai-
sessa yhteiskunnassa’.

Hyvinvoinnin edistimisen nikékulmasta katsottuna osallisuuden
vahvistamisessa on useimmiten kyse pyrkimyksistd vahvistaa heikom-
massa sosiaalisessa tai taloudellisessa asemassa olevien ihmisten tai
viestoryhmien asemaa. Heikompiosaisten auttaminen on aina ollut
sosiaali- ja terveysjirjestojen selked missio. Suurin osa alan jirjestdistd
on alun perin syntynyt auttamaan tavalla tai toisella tukea tarvitsevia
kanssaihmisii. Kun RAY-avustukset jaetaan jirjestdiltd tulevien hake-
musten perusteella, ei ole kovin suuri ihme, ettd avustustoiminnassa
heikommassa asemassa olevien viestdryhmien auttaminen on aina
ollut merkittivi osa-alue.

Osallisuuden vahvistamisesta on konkreettisesti kyse monissa jir-
jestdjen toiminnoissa, vaikka osallisuuden kisitetti ei toimintasuunni-

telmissa vilttdimarted kiytetikain. Tillaisia toimintoja ovat esimerkiksi:

vertaistoiminnat, toimintakykyi edistivit ja kuntouttavat
toiminnot, jirjestélihtoinen auttamistoiminta, lapsiperheiden
hyvinvointiin ja suoriutumiseen liittyvit toiminnot, matalan-
kynnyksen kohtaamispaikat ja toimintakeskukset, vammaisten
ja pitkiaikaissairaiden sosiaalinen tuki, sosiaalinen lomatoiminta

ja erityisryhmien asumiseen liittyvit toiminnot.

Heikompien viestéryhmien oikeuksien valvonta on puhtaasti osal-
lisuuden edistimistd. My®s jirjestdjen palvelujen kehittimisessid on
useimmissa tapauksissa kyse siitd, ettd palvelujirjestelmin ulottumat-
tomiin jidvit viestoryhmit ja heidin tilanteensa pyritdin saamaan

palvelujirjestelmissi tavalla tai toisella huomioiduiksi.
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Yhteiskunnan kehitys muuttaa toiminta- ja elinympiristji ja samalla
niitd edellytyksii, joissa kansalaisten eldimi ja hyvinvointi toteutuvat.
Omat syynsi on sille, miksi ja miten esimerkiksi yksindisyys niyttid
lisdidntyvin ja milld tavoin se on uhka ihmisten kokemalle hyvin-
voinnille. Sama koskee ’tietoyhteiskuntavalmiuksia’, joista on yhi
vahvemmin tulossa osallisuuden edellytys. Yhteiskunnan toiminnoissa
mukana pysyminen edellyttdd kansalaisilta tinidin aivan toisenlaisia
valmiuksia kuin yksi tai kaksi sukupolvea sitten. Vieston ikirakenteen
muutos ei sellaisenaan ole hyvinvointiongelma, mutta siihen liittyy
yksilon hyvinvoinnin riskeji ja samalla haasteita palvelujirjestelmille.
Yhteiskunnan kehitys ei automaattisesti tuota hyvinvointia kaikille.
Sama kehitys, joka synnyttdd huolen osallisuuden rapautumisesta,
lisd ihmisten mahdollisuuksia olla yksilollisii. Haluamme hakeutua
omiin juttuihimme tai pAdttii tietoisesti olla osallistumatta johonkin.
Yksi ajankohtaisimpia teemoja osallisuudesta ja syrjaytymisesti kiy-
tidvissd keskustelussa on vaikeasti tysllistyvien nuorten kiinnittyminen
tyoeldmiidn ja sitd kautta heidin mahdollisuutensa omiin ansiotuloi-
hin ja itsendistymiseen sekd tiysivaltaiseen kansalaisuuteen. Yhteni
rajattuna osallisuuteen liittyvind hankkeena RAY kiynnistdd nuorten
myénnetyilld avustuksilla. Paikka auki -ohjelman pidmairini on vah-
vistaa tydelimin ulkopuolella olevien nuorten tydelimivalmiuksia ja
mahdollisuuksia paistd ansiotydhon. Ohjelman tavoitealueista toinen
tukee nuorten tydelimivalmiuksien vahvistamiseen liittyvien toimin-
tamallien kehittimistd ja toinen nuorten palkkaamista jirjestdihin
tyokokemusta hankkimaan. (Paikka auki 2014-2017.)
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Aki Siltaniemi & Anne Astikainen

Tissd artikkelissa tarkastelemme Sosiaali- ja terveydenhuollon kan-
sallisen kehittimisohjelman (Kaste) suhdetta jirjestoihin jirjestojen
osallisuuden nikskulmasta. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen
kehittimisohjelma (Kaste) on sosiaali- ja terveysministerion keskeinen
tapa ohjata sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimisty6ti (Sosiaali- ja

terveysministerio 2012). Ohjelmassa miiritellddn sosiaali- ja terveys-
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alan uudistamisen tavoitteet ja toimenpiteet niiden saavuttamiseksi.
Keskeisii tavoitteita ovat hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen
seki sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden ja rakenteiden asiakas-
keskeisyys. Tavoitteiden saavuttamiseksi haetaan muun muassa parem-
paa monialaista yhteistydtd eri hallinnonalojen, kuntien, jirjestojen,
yritysten seki koulutus- ja tutkimuslaitosten kanssa. (ks. tarkemmin
Jdrjestot ja Kaste 2012; Sosiaali- ja terveysministerié 2012.)

Tdmin artikkelin aineisto perustuu vuoden 2013 Sosiaalibaro-
metrin ja Jirjestdbarometrin kyselylomakkeen yhteydessi kerdttyihin
tietoihin Kaste-ohjelmasta (Eronen ym. 2013a; Eronen ym. 2013b).
Lisdksi artikkelin aineistona kiytetiin Kaste-hankkeille vuosina 2010
ja 2012 tehtyji erillisid kyselyitd sekd ensimmiisen kyselyn pohjalta
laadittua, julkaisematonta typaperia (Vuorinen 2012).

Vuonna 2012 tehtyyn kyselyyn vastasi osa syksylld 2012 kiynnissd
olleista hankkeista ja osahankkeista (n=60). Vuonna 2010 tehtyyn hie-
man eri sisdltoiseen kyselyyn vastasi 14 Kaste-hankekokonaisuuden ja
43 osahankkeen hankevastaavaa. Kyselyt luotiin alun perin jirjestéjen
kiinnittymisen seurantaa varten eiki tuloksia ole aiemmin raportoitu.

Lisiksi tuomme mukaan arkihavaintoja kehittimistyosta.

Ennen kuin voidaan puhua osallisuudesta, on tiedettivi, mistd voi
olla osallinen. Vastaajilta tiedusteltiinkin sitd, miten hyvin he tunte-
vat Kaste-ohjelman. Voi sanoa, etti ainakin sosiaali- ja terveysjohto
tuntee ohjelman. Jirjestdjen keskuudessa tunnettuus on heikompaa,
ndin varsinkin paikallistasolla toimivissa jirjestdissi. Kun kyse on
hallinnonalan keskeisestd valtio-ohjauksen vilineesti, ohjauksen
toimivuuden kannalta kaikkien tulisi olla hyvin tietoisia ohjelman

sisallollisistd padmairisti.
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Kaiken kaikkiaan lihes 80 prosenttia sosiaalijohtajista katsoo
tuntevansa ohjelman vihintiin kohtalaisesti. Puolet sosiaalijohdosta
katsoo tuntevansa sen vihintiin melko hyvin. Vain noin viidesosa
katsoo tuntevansa ohjelmaa vain vihin tai melko vihin.

Terveyskeskusten johdossa Kaste-ohjelma tunnetaan heikommin
kuin sosiaalijohtajien keskuudessa. Heisti 63 prosenttia tuntee sen
vihintdin kohtalaisesti. Puolet katsoo tuntevansa Kaste-ohjelman
vihintdin melko hyvin. Runsas kolmannes tuntee ohjelman huonosti
tai melko huonosti.

Kun Kaste-ohjelman tunnettuutta tiedusteltiin paikallistasolla toi-
mivilta sosiaali- ja terveysjirjestdiled (paikallisyhdistykset), muuttuvat
tunnettuutta koskevat tulokset lihes piinvastaisiksi verrattuna julkisten
palveluntuottajien vastauksiin. Yli puolet (56 %) paikallisyhdistyksistd
ei tunne ohjelmaa ollenkaan ja kolmannes katsoo tuntevansa siti vi-
hin. Vain kuusi prosenttia katsoo tuntevansa sen kohtalaisesti ja kuusi
prosenttia hyvin. Tunnettuutta voidaan toisaalta pitid ylldttdvin hyvi-
ni, silld Kaste-ohjelmaan osallistuminen ei ensisijaisesti ole jirjestdjen
ydintydtd, vaikka niiden toiminnan tavoitteet saattavat olla ohjelman
tai osaohjelmien kanssa samansuuntaisia. Kaste-ohjelman valtakunnal-
liset tavoitteet tai sisillot eivit myoskiin vilttimittd suoraan kosketa
paikallisella tasolla toimivia yhdistyksid. Oleellista lienee kuitenkin se,
ettd silloin kun jirjestoilld on sisillollisid yhtymikohtia Kaste-tyshon,
olisi hyodyllistd tunnistaa yhteisid tavoitteita ja hyddyntid syntyvii
synergiaa tehokkaasti.

Voidaan olettaa, ettd valtakunnallisten liittojen aluetydntekijit
tuntevat Kaste-ohjelman paremmin kuin paikallistoimijat. Ohjelmaan
liittyvit tiedotustilaisuudet ovat piiasiassa olleet avoimia koko jirjests-
kentille, mutta niiden osallistujakunta on koostunut paljolti jirjestdtyotd
ammatikseen tekevisti eikd niinkdin vapaaehtoisista ja ruohonjuuritason
toimijoista. Paikallisyhdistystoimijat ovat usein kokeneet Kaste-kehit-

timisen olevan kaukana niiden omasta substanssista. Kiinnittyminen
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Kasteeseen on edellyttinyt pitkid yhteistyon perinteitd ja yhdistyksen
tunnettuutta alueellaan. Osa paikallistoimijoista on saattanut olla

mukana jossakin osahankkeessa tunnistamatta titi Kaste-yhteistydksi.

Kaste-hankkeiden edustajille suunnatusta kyselysti kivi selkedsti ilmi,
ettd jirjestt ovat mukana Kaste-hankkeissa eri tasoilla. On huomat-
tava, ettd arviot koskevat ennen kaikkea Kaste-ohjelman ensimmaisen
kauden hankkeita. Jirjestét ovat mukana hankkeiden ja osahank-
keiden ohjausryhmissi, mutta my6s konkreettisessa toteutuksessa.
Kyselyyn vastanneista hankkeista 45 prosentilla on jirjestoedustaja
mukana ohjausryhmissi. Yli 70 prosentissa hankkeista jirjestot ovat
osallistuneet kiytinnon hanketyossi. Avovastausten perusteella timi
on tarkoittanut useimmiten yhteisid tapahtumia, koulutuksia, semi-
naareja, tydryhmii ja tydpajoja, mutta myds varsinaista toimintaa.
Jdrjestot ovat olleet mukana myds yhteisessi kehittimisessi ja suun-
nittelussa seki tarjonneet asiantuntijoita ja kokemusasiantuntijoita.
Lisiksi vajaassa puolessa hankkeista jirjestdt ovat olleet mukana jollain
muulla tavalla, yhteisessid kampanjassa, seminaarissa tai teemapiivissi.
Mukana oleminen on voinut tapahtua myés yhteisten asiakkuuksien
tai kehittdmisintressien kautta.

Jarjestoyhteistyd nikyy vahvana julkisten palveluntuottajien vas-
tauksissa. Yhteistydtd sosiaali- ja terveysjirjestdjen kanssa selvitettiin
kysymilld sosiaalijohtajilta ja terveyskeskusten johtajilta, onko heidin
organisaationsa mukana jossain Kaste-ohjelman toiminnassa, jossa
tehdddn yhteistydtd sosiaali- ja terveysjirjestdjen kanssa. Sosiaalijoh-
dosta 61 prosenttia ja terveyskeskusten johdosta 67 prosenttia ilmoitti

olevansa mukana tillaisessa toiminnassa.
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Jidrjestoistd Kaste-yhteistydssd ovat yleisimmin mukana ne, joilla on
tunnettu maine, yhteisty6n perinteet seki esimerkiksi piiriorganisaatio,
jonka kautta paikallistydtd on helpompi koordinoida. Ensimmiisen
Kaste-kauden hankkeet rakennettiin piiasiassa ikikausiajattelun
pohjalle ja ne liittyivit suurelta osin lapsiin ja lapsiperheisiin. Tyy-
pillinen yhteistyskumppani monessa hankkeessa oli Mannerheimin
Lastensuojeluliitto tai vastaava. (Vuorinen 2011.)

Jdrjestdtoiminnan kehittimisen nikokulmasta voisi olla hysdyllis-
td, mikili mukaan saataisiin my6s uusia ja vihemmin tunnetumpia
toimijoita. Jarjestot asettuvat jossaln mddrin eriarvoiseen asemaan
sen mukaan, onko niilld kiytettivissiin vahva piiriorganisaation
tuki ja sitd kautta vakiintuneet kehittimisverkostot. Tdmi haastaa
myos SOSTEn alueellisen tyon kehittimisti ja osoittaa tarvetta sen
alueellisen kattavuuden kasvattamiseen, silli kaikilla jirjestsilli ei ole
mahdollisuuksia tai tarvetta alueelliseen organisaatioon.

Ensimmaisen Kaste-kauden aikana hankkeiden ohjausryhmissi oli
etupiddssd valtakunnallisia keskusliittoja. Toimialoiltaan ne edustivat
mielenterveystyotd, vanhustenhuoltoa, lastensuojelua ja piihdetyoti.
Ohjausryhmissi oli edustettuina kaikki mielenterveysalan valtakun-
nalliset keskusjirjestot, kolme valtakunnallista piihdealan jirjestod
seki kolme lastensuojelun valtakunnallista keskusjirjestéd. Potilas-,
kansanterveys- ja vammaisjirjestdjd ei ohjausryhmien jisenini vuon-
na 2010 ollut lainkaan. (emt.) Kokemusasiantuntijuuden mukaan
saamisen kannalta potilas- ja vammaisjirjestdjen mukanaolo voisi
kuitenkin olla hysdyllista.

Vaikka ohjausryhmissi on mukana jirjestojd vain tietyiltd substans-
sialueilta, jirjestokentti on laajemmin edustettuna osahankkeiden
asiantuntijajisenini. Asiantuntijajisenini osahankkeissa on mukana
my®6s valtakunnallisia vammais- ja potilasjirjestdji, niiden paikallisia
jasenyhdistyksid ja paikallisia yhteistyojirjestoja. Osahankkeissa on

mukana jirjestdedustajia myds sosiaali- ja terveyskentin ulkopuolelta,
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muun muassa Martoista, monikulttuurisuus- ja liikuntajirjestdistd

seki paikallisseurakunnista. (emt.)

Jirjestdjen intressit ja odotukset Kaste-ohjelmaan ovat olleet
suuria, etenkin ensimmiisen ohjelmakauden alussa. Odotukset
eivit tdysin toteutuneet. Yksi kidytinnon ongelma on alusta pitien
ollut hankkeiden mittaluokkaero. Kaste-ohjelman hankkeet ovat
suuria. Riittdvi vastinpari olisi useimmissa hankkeissa alan val-
takunnallinen jirjestd. Suurin osa jirjestoistd toimii paikallis- ja
aluetasolla piddsiintdisesti vapaachtoisvoimin. Monessa jirjestos-
si vain keskusorganisaatioilla tai piirijirjestoilld on kidytinnossi
riittdvit valmiudet yhteistyohon. Hanketoimijat ovat monesti
kokeneet, ettd jirjestdjen alueelliset ja paikalliset organisaatiot
eivit yksinkertaisesti ole riittdvin vahvoja yhteistydkumppaneita.
Alueellinen tai paikallinen jirjestoyhteistyd on vield myos heikosti
organisoitunutta. (Vuorinen 2011.)

Toinen kidytinnén pulma ja kehittimisen paikka on yhteistydsti
kertyvin tiedon hajanaisuus. Kdytinnon yhteistyostd kertyvi arvokas
tieto olisi hyvi keritd kootusti, jotta hyvid yhteistyokiytintoji olisi
helpompi jakaa. Paikallis- ja aluetason kehittimisen ja yhteistyén
muodoista ei kantaudu riittdvisti tietoa jirjestdjen keskustoimistoihin
tai rahoittajan korviin.

Jarjestojen kiinnittyminen Kasteeseen on ongelmallista myés
silloin, kun kehitetddn toimintaa, joka ei itsestddn selvisti linkity
jarjestotoimintaan. Esimerkkini mainittakoon vaikkapa viranomais-
velvollisuuksiin lukeutuva aikuissosiaalitys. Jarjestokumppanuuksia

voidaan tillsin etsid joko hyvin rajatulta tai vaihtoehtoisesti erittdin
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laajalta kentiltd. Monenlaisten jirjestokumppanuuksien lisiksi olisi
hyodyllistd saada myos kokemusasiantuntijuutta mukaan kehittimain
viranomaistyon menetelmii ja toimintatapoja. Tillaisten monitoi-
mijaisten hankkeiden kohdalla jirjestskumppaneitten loytiminen ja
innostaminen on erityisen vaativaa ja aikaa vievii. Se vaatii erillisid
panostuksia seki resursseja yhteistyshon.

Jdrjestdjen osallistumista rajaavat myos jirjestdjen taloudelliset
resurssit. Jirjestdjen osallistuminen Kaste-ohjelmaan on tapahtunut
useimmiten jirjeston oman (perus)toiminnan kautta. Niin on yli
puolessa hankkeista. Kaste-hankkeen rahoituksella (hankintamenet-
telyn kautta) oli mukana jirjestdasiantuntemusta vain viidesosassa
hankkeista. Noin kolmanneksessa hankkeista jirjestot olivat mukana
oman hankkeen rahoituksella. Vajaassa kolmanneksessa jirjestdjen
osallistuminen oli mahdollistunut jollain muulla tavalla, kuten esi-
merkiksi “oravannahkakauppoina”, normaalin verkostoyhteistyon ja
pitkdaikaisen (Kastetta edeltivin) yhteistyén pohjalta. Vaikka Kaste-
rahoituksella olisi mahdollista hankkia jirjestdjen asiantuntemusta,
ndin ei juuri ole toimittu. Kaste-rahoituksen kiyttimisesti jirjestjen
kanssa tehtividdn yhteistyohon tarvittaisiinkin selkeit linjaukset ja
ohjeet.

Viime aikoina jirjestékentiltd on kantautunut myds viesteji
siitd, ettd jirjestotoiminnan monin tavoin tiukentuneet reunachdot
estivit sekd kehittimisyhteisty6ti ettd verkostoitumista. Jirjestojen
palveluntuotanto on raamitettu tiukasti taloudellisen tuloksen ta-
voitteluun. Jirjestolihtdisen ennaltachkiisevin tyon kohdalla taas
huolehditaan tarkasti siitd, ettei menni julkisen eikd yksityisen
reviirille. Nami sinidnsid ymmirrettivit rahoittajan linjaukset ovat
johtaneet siihen, ettd jirjestdissi on yhi vihemmin resursseja yh-

teistyon kehittdmiseen.
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Kaste-hankkeiden vetijiltd tiedusteltiin my®ds siti, olisiko hankkeessa
tarviteu lisdd tai toisenlaista jirjestdjen osallistumista. Kysymykseen
el osannut ottaa kantaa 55 prosenttia vastaajista. Vajaa 30 prosenttia
katsoi, ettei hankkeessa olisi tarvittu lisdd jirjestdjen osallistumista.
Tulos kertonee siitd, ettd siltd osin kuin jirjestdjen osallistuminen
hankkeeseen on koettu tarpeelliseksi, ovat jirjestot olleet mukana ja
pystyneet vastaamaan sisill6llisiin odotuksiin. Vajaa viidesosa hank-
keista kaipasi lisii tai toisen tyyppistd jirjestdjen mukanaoloa. Toivot-
tiin muun muassa kokemusasiantuntijuutta, osallisuuden lisddmistd
ja konkreettiseen toteutukseen osallistumista. Jirjestoiltd toivotaan
lisdd etenkin niiden omaan erityisosaamiseen liittyvidd kumppanuut-
ta. Kokemusasiantuntijoita on hyddynnetty etenkin Kasteen toisella
kaudella. Osallisuuden kehittiminen edellyttid molemminpuolista
halua seki avoimuutta ottaa vastaan ja hyddyntid palaute palvelui-
den kehittimisessi. Osa kehittimisaihioista on jouduttu jittimiin
vihemmiille sen takia, ettei asiakkaiden kanssa hitaasti tapahtuva
kehittiminen ole aina mahdollista.

Jarjestot osallistuvat julkisten palveluntuottajien enemmistén
mukaan riittdvissi tai kohtuullisessa mddrin Kaste-ohjelman suunnit-
teluun ja hankkeiden toteutukseen. Huomattava osa, yli kolmasosa, ei
osannut arvioida sitid, ovatko jirjestot riittdvisti mukana. Jirjestjen
selvisti vahvempaa mukana oloa Kaste-ohjelman suunnittelussa kaipaa
vain 14 prosenttia sosiaalijohdosta ja 22 prosenttia terveyskeskusjoh-
dosta. Varsinaisen toteutuksen osalta jirjestdjen vahvempaa mukana-
oloa kaipaa niin ikidin 14 prosenttia sosiaalijohdosta ja 13 prosenttia
terveyskeskusten johdosta.

Julkisilta palveluntuottajilta tiedusteltiin myés arvioita keinoista,

joilla jirjestot voisivat osallistua kuntien Kaste-hankkeeseen. Arviot
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keinoista on koottu taulukkoon 1. Mikiin kysytyisti keinoista ei
niyttiydy erityisen huonona. Erityisen hyvini keinona pidetiin
yhteistd suunnitteluprosessia, jossa mukana on kuntatoimijoita ja
jirjestotoimijoita. Ostopalveluna osallistumista pidetidn kysytyistd

keinoista huonoimpana, vaikka sitikin pitdd vihintiin kohtalaisena

yli puolet vastaajista.

Taulukko 1.

Sosiaalijo}ltajien ja terveyskeskusten johtajien arvioita kemoista,

joilla jéirjestét voivat osallistua kuntien Kaste-hankkeisiin.

Huono | Kohtalainen yvi | Ei osaa sanoa

rjestdjen osallistuminen kuntien 17 % 23 % 30 % 29 %
Kaste-hankkeeseen ostopalveluna

Jdrjestot ja Kaste-hanke saman 9 % 14 % 50 % 26 %
teeman ympdirilld

Hankkeen yhteinen 6 % 13 % 59 % 22 %
suunnitteluprosessi, jossa mukana
sekd kunta- ettd jirjesttoimijoita
Hankearviointiin osallistuminen 24 %

Yhteiset foorumit Kaste-sisilloistd 14 % 50 % 18 %

6ryhmit, joihin kutsutaan mukaan 10 % 20 % 53 % 17 %
stotoimijoita

Arvioita jéirjestbjen ja Kaste-hankkeiden

yhteistyén tormivuudesta

Kaste-hankkeet arvioivat Kaste-ohjelman ja jirjestdjen vilistd yhteis-
tyotd positiiviseen sdvyyn. Enemmistd arvioi yhteistyén sujuneen
vihintdin melko hyvin (hyvin 18 %, melko hyvin 42 %). Kaiken
kaikkiaan 80 prosenttia arvioi yhteistyon sujuneen vihintdinkin koh-
talaisesti. Vain seitsemin prosenttia arvioi yhteistyn sujuneen melko

huonosti. Yksikdidn vastaajista ei arvioinut sitd huonoksi. Tiedon ja
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asiantuntijuuden vuorovaikutteisen vaihdon arvioitiin toimineen eri-
tyisen hyvin. Yhteistyon vilpittomyyttd, mutkattomuutta, ideoivuutta,
motivoituneisuutta ja innovatiivisuutta arvostettiin. Asiakasnikékul-
man vahvistaminen, ketteryys uuden kehittimiseen seki vilineet ja
kehittdmistydkalut koettiin arvokkaina. Yhteistyén pulmat liictyivit
useimmin jirjestdjen mukaan saamiseen, jirjestérahoituksen puuttu-
miseen tai sen vihiisyyteen.

My®és julkiset palveluntuottajat arvioivat yhteisty6ti positiivisesti.
Sosiaalijohdosta 93 prosenttia ja terveyskeskusten johdosta 87 pro-
senttia katsoi yhteistyosti olleen erityistd hydtyd. Jirjestot ndytedvit
tuovan selkein lisdarvon Kaste-toimintaan. Tdmi on hyvi huomioida

myds rahoituskanavia ja vaihtoehtoja pohdittaessa.

Kaste-hankkeiden vastuuhenkilsiden nikokulmasta jirjestdyhteistydtd
voitaisiin lisitd uudistamalla rahoitusta. Jirjestdjen osallistumiselle
kaivattiin selkeitd ohjeita, joustavuutta ja taloudellista tukea. Jirjes-
tojen sitomista suunnitteluun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
pidettiin tirkeidni. Hyvid kiytintdji ja hanketietoja toivottiin vietivin
Innokylin alustalle.

Kaste-hankkeilta tuli myés yksildityji toiveita Suomen sosiaali ja
terveys ry:lle (SOSTE), Raha-automaattiyhdistykselle ja sosiaali- ja
terveysministeriolle Kaste-ohjelman ja jirjestdjen vilisen yhteistyon
vahvistamiseksi. SOSTElta toivottiin muun muassa jirjestdyhteistyon
koordinointia ja tiedon vilitystd, jirjestdjen ohjeistamista, alueellista
koordinointia ja alueellisia tydseminaareja.

SOSTE (aiemmin STKL) on vastannut toiveisiin kiytettdvissi ole-
vien resurssien mahdollistamissa rajoissa. Tirkeimpini tehtivini on

ollut tiedon vilittiminen alueellisille ja paikallisille jarjestdtoimijoille.
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Alueelliset erityisasiantuntijat edustavat jirjestokenttid Kaste-ohjelman
alueellisissa johtoryhmissi. Tavoitteena on ollut vied jirjestolahtoistd
tietoa ohjelmatyshén ja toisaalta tuoda Kaste-tietoa jirjestokentille.
Erityisasiantuntijat ovat alusta lihtien tehneet tiivistd yhteistyotd
alueellisten ohjelmapiillikiden kanssa, tiedottaneet jirjestdille oh-
jelman etenemisestd, koonneet jirjestdjen nikemyksid alueelliseen
piitoksentekoon sekd edistineet jirjestdjen osallisuutta hankkeiden
suunnittelussa ja toimeenpanossa. Kasteen I-vaiheen kiynnistyessi
STKL jirjesti yhteensi 40 alueellista tilaisuutta eri puolilla maata.
Sittemmin tilaisuuksia on ollut tarpeen mukaan ja ne ovat keskittyneet
yhi enemmin konkreettisen, jopa hankekohtaisen yhteisty6n edistimi-
seen. Tillaisia tilaisuuksia ovat jirjestineet paljon myos hanketoimijat,
ja niihin on pyritty varmistamaan jirjestdjen osallisuus.

Jdrjestdjen yhteistyon alueellinen koordinaatio on ymmarrettivi ja
odotettavissa oleva toive, mutta sithen SOSTEn alueellisen toiminnan
resursseilla ei ole mahdollista vastata. On my6s huomattava, etti jir-
jestojen alueellisuus tarkoittaa eri jirjestdissi eri asioita ja eri alueita.
Jdrjestojen alueellinen toiminta on organisoitu Suomessa noin 20 eri
tavalla, eivitki aluejaot ole yhtenevit. Tirkeintd olisi pddstd paikalli-
sella tasolla siithen, ettd kaikki luontevat yhteistyskumppanit 6ytavit
toisensa ja paisevit yhteiseen kehittimistyohon. Keskusjirjestoji tar-
vitaan tueksi ja tien raivaajiksi sekd sopivien alueellisten ja paikallisten
kumppanien etsijoiksi omalla substanssialallaan.

Jdrjestdjen toiveena on piisti tasavertaiseen vuoropuheluun ja
konkreettiseen tekemiseen. Kiytinnossi timi edellyttdd riiccivisti
yhteisid kohtaamisia, jirjestdjen ammatillisen ja kokemusasiantunte-
muksen hyddyntimisti suunnittelusta arviointiin, puitesopimuksia
verkostoyhteistyon tueksi, aktiivista tiedottamista puolin ja toisin seki
yhteistyon tavoitteiden selkeyttimisti.

Hankkeet toivovat yhteistyon lisddmistd Raha-automaattiyhdis-

tyksen kanssa jo hankkeiden valmisteluvaiheessa. Jirjestjen Kaste-
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ohjelmaan osallistumiseen toivottiin rahoitusta. Rahoitusmahdolli-
suuksista kaivattiin laajempaa ja selkeimpii tiedottamista. Lisiksi
kaivattiin rahoitusta mys hyvien toimintamallien levittimiseen eiki
aina pelkistiin uuden kokeilemiseen. RAY:n roolin selkiyttimisti
suhteessa Kaste-ohjelmaan tarvitaan.

STM:n ja aluejohtoryhmien edustajat toivoivat yhteistydn li-
siamistd hankkeiden valmisteluvaiheessa ja siinnollisid tapaamisia
hankkeiden ja siihen osallisten kanssa. Ohjeistuksia ja mairiyksid
pidettiin osin liian tiukkoina jirjestdosallistumiselle. Myos jirjestot
ovat esittineet Kaste-rahoituksen ohjeiden ja kriteerien tarkistamista
yhteistyon helpottamiseksi. Joissakin hankkeissa pitkiaikainen kehitei-
misyhteisty® jirjeston kanssa on kilpistynyt kilpailuttamissddntoihin.
Toisissa hankkeissa olisi koettu mielekkiiksi kouluttaa Kaste-hankkeen

voimin my®s jirjestokumppaneita, mutta se ei ole ollut mahdollista.

T

Kaste-ohjelmaa ei vield tunneta sosiaali- ja terveysjirjestdjen paikallis-
tasolla kovinkaan hyvin. Tiedon lisdiminen voisi tehostaa ohjelmaty6n
vaikutuksia ja lisitd synergiaa. Sosiaali- ja terveysjirjestdt ja varsinkin
niiden paikallistoimijat voisivat tarjota kokemusasiantuntijuutta kehit-
timistydn tueksi. Jirjestd- ja vapaachtoistyon toimintatavat ja resurssit
on kuitenkin otettava huomioon. Lisiksi tarvitaan riittidvit resurssit
niin paikallisella, alueellisella kuin valtakunnallisellakin tasolla.
Jdrjestojen osallistuminen Kaste-ohjelman mukaisiin hankkeisiin
on koettu tirkeiksi ja jirjestoilld arvioidaan olevan annettavaa kehit-
timisty6hon. Jirjestdt ovat jo nykyisin laajasti mukana eri hankkeissa
ja osaohjelmissa. Katvealueita on, mutta uusiin toiveisiin vastaaminen
edellyttdid muun muassa jirjestdjen aluetyén vahvistamista. Se on

mahdollista vain siithen suunnatuin lisiresurssein. Toisaalta on myds
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niin, etteivit kaikki jarjestdt kiinnity eiki niiden tarvitsekaan kiinnittyi
Kaste-ohjelmaan.

Jdrjestotoiminnan ja julkishallinnon erilaisen toimintalogiikan ja
tavoitteiden ymmirtiminen on tirkeid. Huomattavaa on myds se,
ettd Kaste-ohjelma ei ole ainoa jirjestdjen ja julkisen yhteistyon alue.

Taloudellisten resurssien kasvattamisen lisiksi jirjestéjen mukaan
osallistumisessa on kyse myos ajattelutavan muuttamisesta. Esiin
nousee kysymys siitd, minkd vuoksi palveluita ja palvelujirjestelmii
kehitetddn. Jokaisen sosiaali- ja terveysalan kehittimishankkeen
tavoitteena pitidisi aina olla ihmisten lisidntynyt hyvinvointi. Tassd
mielessi asiakkaiden nikskulma, kokemukset, toiveet ja tarpeet ovat
kehittimistyossd ensisijaisen tirkeitd. Sosiaali- ja terveysjirjestoilld
on tissi kohtaa kansalaisjirjestdini, palvelujen kiyttijid edustavina
ja erityisryhmien tarpeita esiin nostavina ja kokoavina tahoina ohit-
tamaton rooli. Sosiaali- ja terveyspalveluilla, palvelujirjestelmilld ja
niiden kehittdmisty6lli ei ole itseisarvoa. Niiden arvo ja olemassaolon

oikeutus lihtee siitd, kuinka hyvin ne pystyvit palvelemaan kansalaisia.
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3 KUUNTELE MINUA, KUUNTELEN SINU A:
— PALVELUJA KEHITTAMASSA

¥ il
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Anne Tanskanen

Tyoskentelen aikuissosiaalityéntekijini Kontiolahden kunnassa.
Kontiolahti sijaitsee Pohjois-Karjalassa Joensuun kainalossa. Vuoden
2013 alusta alkaen sosiaalipalvelut ovat osa Joensuun ja Kontiolahden
sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistoiminta-aluetta. Siitd huolimatta
tai ehki juuri siksi jatkamme miiritietoista, itseniisen kontiolahte-
laisen identiteettimme mukaista tyotd.

Kontiolahden aikuissosiaalitydssi tygskentelee seitsemin henkiloa.
Tydyhteisossimme vallitsee arvostava ja kannustava ilmapiiri. Luotam-
me toisiimme ja tiedimme, ettd kukin hoitaa oman osuutensa laaduk-

kaasti ja luotettavasti. Henkiloston vaihtuvuus on ollut pientd. Osa
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on ollut tyossi samassa tydyhteisossi jo vuosia, jopa vuosikymmenii.
Sosiaalityd on pysynyt lihipalveluna. Se mahdollistaa asiakkaiden koh-
taamisen lihelld heidin arkista toimintaympiristodian. Sosiaalityon-
tekijin tydtehtivit ovat jalostuneet vuosien varrella etuuskisittelysti
kohti kuntoutumisen tukemista.

Olemme halunneet kehittidi sosiaalitoimiston palveluita asiakkailta
saatujen havaintojen ja toiveiden mukaisesti. T4ssi artikkelissa kerron
sosiaalitoimiston sosiaalityontekijin nikékulmasta asiakaspalautteen
kerddmisestd sosiaalitoimistossa sekid asiakasosallisuuden roolista Toi-

mintakeskus Laiturilla.

Asiakasosallisuus on lisni sosiaalitoimiston sosiaalitydssi kaiken aikaa.
Aikuissosiaality6ti tehdain asiakkaita varten ja asiakkaiden kanssa. So-
siaalityontekijini en voi saavuttaa minulle asetettuja tavoitteita ilman
asiakkaitteni omaa panosta. En myoskdin onnistu, jos en kuuntele
asiakkaiden mielipiteitd ja toiveita.

Asiakaspalautteen avulla on mahdollista kehittii sosiaalipalveluita
nykyisten ja tulevien tarpeiden mukaisiksi. Aikuissosiaalityd on puun
ja kuoren vilissi. Sosiaalityotd tehdidin asiakkaiden hyviksi ja hei-
din hyvinvointinsa edistimiseksi. Samanaikaisesti toteutetaan myds
tydnantajan tarvetta sddstdd muun muassa terveydenhoitomenoissa,
toimeentulotuessa ja tydttomyydestd johtuvissa kustannuksissa. Ai-
kuissosiaalitys kehittyy jatkuvasti. Lainsiddinto ja tyonantaja asettavat
uusia tavoitteita ja vilineitdi. Muutoksia on kyettivd ennakoimaan
muun muassa seuraamalla lainsdidintvalmisteluita ja kartoittamal-
la asiakkaiden tarpeita. Palvelujen lihtokohdat 16ytyvit siddoksistd.
Toteutus on kuitenkin luotava ja rakennettava seki resurssien ettd

asiakkaiden aitojen tarpeiden pohjalta.
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Asiakkailta saadun palautteen avulla voidaan havainnoida so-
siaalityén tuloksia. Sosiaalitydn tuloksellisuutta ja tyon laatua on
vaikea arvioida. Miirillisid mittareita voivat olla esimerkiksi asia-
kasmiirit ja kuntouttavan tydtoiminnan piditokset. Sosiaalityolld
ei voida kuitenkaan tavoitella pelkkii lukuja, vaan aitoa muutosta
asiakkaan elimintilanteessa. Asiakaspalautteen kaltaisia laadullisia
mittareita tarvitaan osoittamaan, ovatko palvelut olleet riittivid ja
oikein ajoitettuja.

Asiakaspalautteen kerddmiselli ja siitd tiedottamisella tavoitellaan
myos myonteistd julkisuutta aikuissosiaalityélle. Sosiaality6ti ja so-
siaalitydntekijoitd ruoditaan julkisuudessa toisinaan varsin raa’alla
tavalla. Median ja suuren yleison mielikuvat sosiaalitydstd tuntuvat
olevan kovin kielteisid. Myonteistd julkisuutta halutaan myés sosiaa-
litoimiston asiakkaille. Asiakkaamme ovat tavallisia ihmisig, joilla on
oikeus tulla arvostetuiksi ja kunnioitetuiksi.

Henkilskohtainen tavoitteeni on tehdi ty6tini aikuissosiaalityén
ammattilaisena parhaalla mahdollisella tavalla. Olen kiinnostunut
saamaan tietoa siitd, onko tydni ollut asiakkaan nikokulmasta laa-
dukasta, yksilllistd ja myonteisiin elimidnmuutoksiin kannustavaa.
En toki kykene tdysin hahmottamaan asiakkaideni elimintilanteita,
jotka toisinaan poikkeavat hyvinkin suuresti omastani. Ty6ni kautta
haluan olla vaikuttamassa siihen, etti my®s hiljaisimmat ja heikoim-
massa asemassa olevat saavat oman osansa hyvinvointiyhteiskunnan
palveluista. Asiakaspalautteen kautta voin saada tietoa tydni laadusta.

Olemme kerinneet asiakaspalautetta aikuissosiaalityon asiakkailta
aikaisemminkin. Asiakastyytyviisyyskyselyitd on tehty muun muassa
kuntoutuksen asiakasyhteistyéryhmin ja kuntouttavan tytoiminnan
asiakkaille. Muutama vuosi sitten toteutettuihin asiakastyytyvii-
syyskyselyihin tuli kovin vihin vastauksia. Asiakasyhteistyoryhmin
asiakkaista puolet ja kuntouttavan tytoiminnan asiakkaista vain

kolmannes vastasi kyselyyn. Kokemusten perusteella lomakekysely ei
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tavoita sosiaalityon asiakkaita eiki ole sopivin mahdollinen asiakas-
palautteen kerdimisen muoto.

Kuntoutuksen asiakasyhteistyoryhmin asiakkailta koottu palaute
kasiteltiin asiakasyhteistyoryhmissi. Kuntouttavan tydtoiminnan
asiakkaiden palaute ruodittiin viikottaisessa sosiaalityén kokouksessa.
Sovimme samalla tarvittavista kehittimistoimista. Kuntoutuksen asia-
kasyhteistydryhmin asiakkaiden palautteissa nousi esille tarve seurata
ja tukea kuntoutumisprosessia. Paneuduimme siihen jatkossa entistd
paremmin. Kummankin asiakasryhmin palautteissa nousi esille tarve
tehostaa tiedottamista. Lisasimme yhteistyskumppaneille ja asiakkaille
tiedottamista. Nettisivut paivitettiin ajan tasalle. Kuntoutuksen asia-
kasyhteistyoryhmisti ja kuntouttavasta tytoiminnasta tehtiin uudet,
raikkaat esitteet.

Myos maahanmuuttajilta on pyydetty palautetta sosiaalipalveluista.
Asiakaspalautetta kerittiin yhteistydssd Salli-hankkeen ja Karelia-
ammattikorkeakoulun kanssa. Maahanmuuttajapalveluiden asiakkaat
olivat tyytyviisid saamiinsa sosiaalipalveluihin. Erityistd kehittimisen
tarvetta ei noussut esille.

Asiakaspalautteiden tulokset ja niiden perusteella tehdyt muutokset

palveluissamme Kkisiteltiin perusturvalautakunnassa. Se on lisinnyt

pdittijien tietoisuutta toimivista sosiaalipalveluista.

Kerisimme sosiaalitoimiston asiakkailta palautetta asiakaspalaute-

pdivien ja lomakekyselyiden avulla. Sosiaalitoimiston asiakkaiden

ja Karelia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden kanssa.

Asiakaspalautepiivien teemana oli Vastaa ja vaikuta.
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Sosiaalitoimistolla oli asiakaspalautepiivini tavanomaista rauhalli-
sempaa. Vain muutama asiakas uskaltautui antamaan palautetta hen-
kilokohtaisesti. Vihiinen osallistujaméiri oli harmillista. Lihetimme
tiedotteita toimeentulotukipaitosten mukana ja kutsuimme asiakkaita
paikalle my&s henkilokohtaisesti, tekstiviesteilld seki sosiaalitoimiston
seinille asetetulla julisteilla. Vihiinen asiakasmiirid mietitytti. Eivitko
asiakkaat halua esiintyd sosiaalitoimiston asiakkaan roolissa? Onko
sosiaalitoimen asiakkuus edelleen hipeillisti? Kyse voi olla siitikin,
etteivit asiakkaat ole tottuneet sithen, etti sosiaalipalveluista saa antaa
palautetta ja etti palautetta suorastaan toivotaan. Jatkossa panostamme
kahvin ja pullan taikavoimaan ja toivomme tarjoilun houkuttelevan
paikalle enemmiin osallistujia.

Vastaajien vihiinen miiri ei kuitenkaan heikentinyt vastausten
laatua. Asiakkailta saatiin hyvii kehittdmisideoita muun muassa pu-
helinaikaan ja tiedottamiseen. Mydnteistd palautetta saimme esimer-
kiksi ystivillisestd, rohkaisevasta ja asianmukaisesta asiakaspalvelusta.
Sosiaalipalvelujen toivottiin siilyvin lihipalveluna.

Kyselylomakkeita jaettiin asiakkaille toimistolla ja postitse toi-
meentulotukipditosten mukana. Lomakekyselyiden perusteella sosi-
aalitoimiston palvelut ansaitsivat ruusuja ja risuja. llahduttavan suuri
osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosiaalipalvelut ovat parantaneet
elimintilannetta. Myos pddtosten ymmirrettivyys, palvelun asial-
lisuus ja asiantuntevuus saivat kiitosta. Eniten toivottiin muutoksia
tyontekijoiden tavoitettavuuteen ja sosiaalipalveluista tiedottamiseen.

Asiakaspalautetta ei tule keritd vain kerddmisen ilosta. Palautteesta
on seurattava jotain kouriintuntuvaa ja konkreettista muutosta. Asi-
akkaiden on saatava kokemus siitd, ettd palautteella on merkitysti.
Asiakaspalautepiivien ja lomakekyselyiden jilkeen kehitimme tiedot-
tamista ja tyontekijoiden tavoitettavuutta. Tydntekijoiden yhteystiedot
pantiin paremmin esille oven pieleen. Asiakkaille jaettiin my®os erillisid

yhteystietolappusia. Varmistamme, etti olemme entistd useammin

114



oSallisuuden JALJILLA

puhelimen #iressi puhelintunnilla. Tiedottamista tehostimme tar-
kistamalla sosiaalipalvelujen nettisivuja ja tekemilli uuden esitteen
kuntouttavasta tydtoiminnasta.

Asiakaspalautteen kerddmiselld halusimme my®és lisitd sosiaalityén
nikyvyyttd ja korostaa sen merkitysti myonteisend asiana. Asiakas-
palautteiden tuloksista ja sosiaalitoimiston palveluista kirjoitettiin
Kontiolahden kuntatiedotteeseen, joka jaettiin joka kotiin. Lisiksi
teimme asiakaspalautteesta ja kehittimisehdotuksista yhteenvedon,
Tiedotteessa kerrottiin, millaisia muutoksia palautteen perusteella on

tehty.

Kuntouttava tydtoiminta on olennainen osa sosiaalitoimiston aikuis-
sosiaalitydti. Asiakasosallisuus on huomioitava erityisen huolellisesti
kuntouttavassa tydtoiminnassa. Suuri osa sosiaalitoimistomme asiak-
kaista on ollut tydttdmini jo hyvin tovin. Pitkittynyt, rakenteellinen
tyottdmyys on lisidntynyt vuosi vuodelta. Itd-Suomen tyéllisyystilanne
on jatkuvasti koko maan kehnoin. Nuorten tydttomien ja pitkidin
tyottdominid olleiden [dytiminen seki oikein toteutetut palvelut ovat
aikuissosiaalityon keskeisii tavoitteita. Oikea-aikaisella ja laadukkaalla
sosiaalityolld voidaan ehkiisti ja vihentii syrjdytymistd sekd kohentaa
asiakkaiden eliminlaatua. Aikuissosiaalitydn palveluiden on vastattava
paikallisia tarpeita seki muututtava tarpeiden ja resurssien muuttuessa.
Kontiolahden kunnassa on panostettu nuorten tyttomien ja pitkiin
tyottdminid olleiden palveluihin jo useamman vuoden ajan. Muuan
muassa tyovoiman palvelukeskus ja tydttdmien terveystarkastukset

toimivat kunnassa mallikkaasti.
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Sosiaalityontekiji ei voi sanella asiakkaalleen, mitd timin tulee
tehdi. Suunnitelma tyttomyydesti ja syrjaytymisestid irti ponnistami-
seksi on laadittava yhteistyossi asiakkaan kanssa. Sosiaalityontekijin
tehtivd on hahmottaa asiakkaan kokonaistilanne seki esitelld hinelle
soveltuvat ja mahdolliset palvelut. Asiakas itse pddttdd, miti tarvitsee
ja mihin on valmis sitoutumaan. Ilman asiakkaan osallisuutta suun-
nitelma ja palvelut tuskin parantavat asiakkaan tilannetta. Kehno
suunnitelma ja epirealistinen, asiakkaalle sopimaton palvelu voivat
johtaa keskeyttimiseen ja sitd kautta asiakkaan tilanteen heikentymi-
seen entisestdin. Asiakasosallisuuden laiminlydminen heikentii myos
asiakkaan ja sosiaalityontekijin vilistd luottamussuhdetta. Luottamus
on aidon yhteistyon edellytys. Rauhallisesti etenevi, ridtilsity palve-
lukokonaisuus takaa parhaan lopputuloksen.

Kuntouttava tydtoiminta on hyvi esimerkki asiakasosallisuuden
merkityksestd sosiaalipalveluissa. Tysllistimisen nikokulmasta kun-
touttava tydtoiminta on pitkiin tysttomini olleiden kuntouttamista ja
aktivoimista. Asiakas ndyttiytyy siini ajattelutavassa objektina, toimen-
piteiden tahdottomana kohteena. Asiakkaan nikokulmasta kuntouttava
tybtoiminta antaa mahdollisuuden tutustua erilaisiin tydtehtiviin. Se
tuo arkeen sisiltdd ja merkitysti. Tilloin asiakas on subjekti, oman
toimintansa herra. Kuntoutumista ja aktivoitumista ei voida “kaataa”
asiakkaaseen, silld hin ei ole tyhji astia vailla omia ajatuksia ja tunteita.
Aikuissosiaalityd ei voi saavuttaa aitoa muutosta asiakkaan eliminti-
lanteessa ilman asiakkaan omaa halukkuutta ja ponnistelua.

Kuntouttavan tyétoiminnan kehittiminen on ollut ajankohtainen
ja mielekds haaste Kontiolahden sosiaalipalveluissa. Térkei yhteistyo-
kumppani ty- ja elinkeinotoimisto on karsinut palveluitaan ronskilla
kidelld, jolloin kuntouttavan tydtoiminnan merkitys on kasvanut.
Viime aikoina olemme halunneet kehittidd nimenomaan ryhmimuo-
toista kuntouttavaa tydtoimintaa, silld tyoskentely tydpaikoilla ei ole

sopiva ratkaisu kaikille asiakkaille.
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Toimintakeskus Laituri on kontiolahtelaisten oma ryhmimuotoisen
kuntouttavan tystoiminnan talo. Rakennus oli alun perin kulunut ja
huonossa kunnossa. Pditimme saman tien, ettemme jidi odottelemaan
talon kunnostamista vaan teemme itse mahdollisimman paljon. Kun-
touttavan tydtoiminnan asiakkaat ovat remontoineet ja sisustaneet
taloa. Asiakkaat ja Laiturin toiminta ovat saaneet kasvaa ja kehittyi
yhdessi. Myos me sosiaalitoimiston tyontekijit olemme huhkineet
Laiturilla akkuporakoneiden ja maalitelojen kanssa asiakkaiden rin-
nalla, miki on toivoakseni lujittanut keskiniistd yhteistydtimme.
Asiakkaiden panoksen kautta Laiturista on tullut ryhmalidisten ja
tyontekijoiden yhteinen lempilapsi.

Asiakkailla on tirkei rooli Toimintakeskus Laiturin toiminnan suun-
nittelussa. Asiakkaat esittivit toiveitaan sosiaaliohjaajalle, joka toteuttaa
ideoita mahdollisuuksien mukaan. Laituri on olemassa asiakkaita varten
ja sen tarkoitus on palvella heitd mahdollisimman hyvin. Kontiolahte-
laisista kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaista valtaosa on ryhmimuo-
toisessa toiminnassa. He osallistuvat esimerkiksi hyvinvointi-, liikkunta-
tai kidentaitoryhmiin. Kukin asiakas on mukana kiinnostuksensa ja
jaksamisensa mukaan. Asiakasosallisuus on niyttiytynyt myds siind,
ettd kuntouttava tystoiminta keskeytyy harvoin ilman perusteltua syyti.

Asiakaspalautteen hankkiminen tuntui erityisen tirkeiltd Laiturin
alkutaipaleella. Palautteen toteutus jirjestyi tutuksi tulleella tavalla
yhteistyossi oSallisuushanke Sallin ja sosionomiopiskelijoiden kanssa.
Asiakaspalaute kerittiin tyotoimintapdivin aikana ryhmidmuotoisesti,
miki takasi erinomaisen osallistumisprosentin. Asiakkailta saadun
palautteen perusteella Laiturin toiminta on pitkilti juuri sellaista kuin
he itse ovat toivoneetkin. Kuntouttava tydtoiminta Laiturilla koetaan
mielekkiiksi, sopivaksi, merkitykselliseksi ja riittdviksi. Toisten,
samanlaisessa elimintilanteessa olevien ihmisten kohtaamisella on
suuri merkitys ryhmaldisille. Erds vastaaja kertoi, ettd kuntouttavan

toiminnan kautta hin on saanut tuntea olevansa tirkei.
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Kehittimisideoina asiakkaat esittivit tiedottamisen lisdimistd. He
toivoivat myds tietokoneen kiyton opettelua, erilaisia tutustumiskiyn-
tejd, monipuolista toimintaa ja tietoa terveellisisti elimintavoista.
Vastausten perusteella Laituri on paikka, johon on helppo tulla. Ilma-
piiri on limmin ja ryhmihenki on hyvi. Eris asiakas kertoi saaneensa
tunteen, ettid kuuluu vield yhteiskuntaan.

Tiedottamista tehostettiin asiakaspalautteen perusteella muun mu-
assa uusilla ilmoitustauluilla. Tysttomien terveystarkastuksista vastaava
terveydenhoitaja kidy Laiturilla sidnnollisin viliajoin keskustelemassa
terveyteen liittyvistd teemoista, esimerkiksi terveellisestd ruokavaliosta.
Laiturin ryhmii kehitetiin jatkossakin yhteistydssi asiakkaiden kanssa.
Asiakkailta pyydetddn palautetta henkilskohtaisissa arviointikeskuste-
luissa ja osana piivittidistd toimintaa. Ryhmid muokataan asiakkaiden
resurssien ja toiveiden mukaisesti. Asiakaspalautetta keritiin myos
palautelaatikolla, johon ryhmiliiset voivat nimettémisti tipauttaa
viestinsi sosiaaliohjaajalle.

Tiedotimme asiakaspalautteella saaduista kehittimisideoista suun-
nitelmien mukaisesti. Palaute kisiteltiin aikuissosiaalityon jokaviikkoi-
sessa kokouksessa. Samalla padtimme Laiturin palveluiden jatkokehit-
timisestd. Laiturin sosiaaliohjaaja kivi palautteen lipi yhdessi kunkin
kuntouttavan tytoiminnan ryhmin kanssa ja kertoi, mihin toimiin
palautteen perusteella on paitetty ryhtyid. Opiskelijoiden asiakaspa-

lautteesta tekemi kooste oli esilld ja ryhmiiliisten vapaasti luettavana.

Aloite ensimmiisen Vastaa ja vaikuta -asiakaspalautepiivin jirjes-
timisestd tuli oSallisuushanke Sallilta. Sosiaalitoimiston arki on
hektistd ja tyontiyteisti, ettei aina ennitd pysihtyd pohtimaan tyn

kehittdmisti ja asiakaspalautetta. Tyémdirin on oltava kohtuullinen
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ja tehtivinjaon selkei, jotta erillisiin asiakaspalautteiden kerddmisiin
jdd voimia ja aikaa.

Asiakaspalautteen kerddminen voi olla tydyhteiséd yhdistivi ja
yhteishenkei lujittava hanke. Sosiaalitoimistossa kukin tydntekiji
vastaa pitkilti vain omista tehtivistdin. Suunnittelukokoukset saavat
tyontekijit innostumaan tydstd ja sen kehittimisestd uudella tavalla.
Asiakkaiden kehittimisideat auttavat nikemiin muutoksen tarvetta
niin pienissd yksityiskohdissa kuin suuremmissa kokonaisuuksissa-
kin. Yksittdisen asiakkaan palaute voi johtaa lumivyoryn kaltaiseen
muutosprosessiin, jonka seurauksena sosiaalityotd tehddin jatkossa
uudella, laadukkaammalla tavalla. Palaute voi innostaa yksittdistd
tyontekijid tai koko tydyhteiséd ideoimaan ja toteuttamaan suuriakin
muutoksia sosiaalipalveluissa. Todellisia tarpeita vastaavat, tuloksel-
lisemmat sosiaalipalvelut hyddyttivit niin nykyisid kuin tuleviakin
sosiaalitoimiston asiakkaita.

Yhteistyd oSallisuushanke Sallin, ammattikorkeakoulun ja muiden
sosiaalitoimistojen kanssa sujui jouhevasti. Myonteisten kokemusten
valossa yhteistyon jatkaminen tuntuu ainoalta mahdolliselta vaihto-
ehdolta. Toivon, ettd vaikka hanke aikanaan piittyy, yhteistyd paikal-
lisen ammattikorkeakoulun kanssa jatkuu. Sosionomiopiskelijat ovat
olleet hyvi ratkaisu asiakaspalautteen kerddmisessi. Sosiaalitoimen
asiakkaiden kohtaamisessa pitii olla riittidvisti taustatietoa sosiaalityén
arvoista ja tavoitteista. Haastattelijalla tulee my®s olla kunnioittava ja
rohkaiseva asenne. Hinelld ei saa olla viidrinlaisia ennakkokisityksii,
koska asiakkaat kylld vaistoavat holhoavan tai alentuvan asenteen.
Toisaalta monet ennakkokisitykset taisivat saada kyytid, kun opiskelijat
tutustuivat sosiaalipalveluiden asiakkaisiin.

Asiakaspalautepiivit ja lomakekyselyt ovat mainio tapa houkutella
ja kannustaa asiakkaita mukaan kehittimiin sosiaalipalveluita ja tule-
maan sitd kautta enemmin osallisiksi omassa asiassaan. Pullakahvien

jirjestimisestd aiheutuvat kustannukset ovat pieni hinta siiti, ettd asi-
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akkailta saadaan todellista kokemustietoa sosiaalitoimiston palveluista.
Asiakaspalautteen kerddminen sopii erityisen hyvin yhteen ajankoh-
taisten kehittdmishankkeiden kanssa. Meilld Toimintakeskus Laitu-
rilla toteutettu asiakaspalautteen kerddminen auttoi ryhmimuotoisen
kuntouttavan tydtoiminnan kehittimisessi. Laiturin toiminnasta olisi
tuskin saatu yhti hyvii ilman asiakaspalautetta.

Toisaalta asiakaspalautteen pyytimiselle ja vastaanottamiselle ei aina
tarvita erityisid teemapiivii. Jokainen asiakaskohtaaminen on hyvi
hetki palautteen antamiselle. Liian tiukasti aikataulutettu tydpiivi ja
liiallinen tyon miiri voivat syodd tyontekijin jaksamista eiki aidolle
asiakkaan kohtaamiselle ja kuulemiselle riitd voimia ja aikaa.

Asiakkaita on arvostettava rohkeudesta antaa palautetta viran-
haltijoille. Palautteen antaminen kasvokkain on vaikeaa. Palautteen
antamiseen voi liittyd voimakas tunnelataus, joka on voinut syntyi
vaikkapa epioikeudenmukaiseksi koetusta pddtoksesti tai tunteesta,
ettei ole tullut kuulluksi. On hyvi, ettid etenkin Toimintakeskus Lai-
turilla opiskelijat kerisivit palautteen. He olivat “sivullisia” ja neut-
raaleja palautteen keridjii. Kuntouttavan tydtoiminnan ryhmit ovat
liheisessd kontaktissa ryhmien ohjaajan kanssa. Kriittisen palautteen
antaminen henkilokohtaisesti suoraan omalle tyontekijille voi olla
asiakkaalle erityisen vaikeaa siksi, ettei halua pahoittaa liheiseksi ko-
kemansa tydntekijin mielti.

Sosiaalityon tehtivi on paitsi tukea myés kontrolloida. Viranhal-
tijoilla on valta paittid esimerkiksi toimeentulotuen myéntimisesti
ja siksi asiakas voi jinnittdd rehellisen palautteen julki lausumista.
Asiakkaan mielikuvissa kielteinen palaute voisi pahimmillaan aiheuttaa
tuen pienenemisen ja siten perheen taloudellisen tilanteen heikentymi-
sen. Nimettomini vastaamisen mahdollisuus rohkaisee ilmaisemaan
mielipiteitd, jotka eivit ole jiljitettivissd vastaajaan.

Asiakaspalautteen kerddminen vaatii sosiaalitydntekijiltd ja koko

tyoyhteisoltd rohkeutta, pddttiviisyyttd, aktiivisuutta ja aitoa halua
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kehittdd omaa tyotd vastaamaan asiakkaiden tarvetta. Asiakaspalau-
tetta on arvostettava, vaikka palaute olisi hyvinkin kriittisti ja sattuisi
arkaan kohtaan. Myos myénteisen palautteen saaminen nostaa tun-
teet pintaan. Saamamme palautteen perusteella me sosiaalitoimiston
tyontekijit olemme tirkeitd asiakkaille. Palautteista kumpuava limps
ja kiintymys saivat meidit himmentymiin ja liikuttumaan. Samalla
se heritti oivaltamaan, ettemme saa jittdd asiakkaita oman onnensa
nojaan liian aikaisessa vaiheessa, vaan meidin on kuljettava heidin
rinnallaan riittdvin pitkdin. Sosiaalityslld on merkitysti. Me teemme
oikeasti arvokasta tyotd.

Sosiaalityotd tehddidn asiakkaiden vuoksi, juuri heiti varten. Olisi
hienoa julistautua supersossuksi, joka neuletakin helmat heilahtaen
pelastaa pinteesti asiakkaan jos toisenkin. Tosiasia kuitenkin on se,
ettd asiakas on oman tilanteensa paras asiantuntija ja sosiaalitydntekiji
taas on oman tydnsi asiantuntija. Yhdessid voimme toimia tavalla,
joka tukee asiakkaan elimintilanteen kohenemista ja hyvinvoinnin
lisaantymistd. Asiakkaillamme on meille paljon annettavaa. He nikevit
meidit ja tydmme sieltd tyopdydin toiselta puolen aivan eri tavalla
kuin me. Sosiaalitydtd ja sen tekemistd opiskellaan oppikirjoista, mutta
ihan oikeaksi sosiaalitydntekijiksi tullaan vasta aidossa vuorovaiku-

tussuhteessa asiakkaiden kanssa.

121



VASTAA
JA
VAIKUTA

Hanna Pieviliinen

Kuntien aikuissosiaalityossid halutaan kuulla asiakkaita. Palautetta
halutaan keriti palveluista ja palvelujen toimivuudesta jatkuvan ke-
hittdmisen tueksi. oSallisuushanke Sallin nikékulmasta yhteistys on
mahdollistanut erilaisten keruumenetelmien kokeilemista sekid vah-
vistanut asiakkaiden dinen kuulumista palvelujirjestelmissia. Ammat-
tikorkeakoulut ovat olleet tirkeitd yhteistyotahoja sosiaalitoimistojen

asiakaspalautepiivien suunnittelussa ja toteuttamisessa.
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Suunnittelussa lihdettiin liikkkeelle avoimin mielin ja paikallisista
tarpeista. Palautteen keruussa kokeiltiin rohkeasti erilaisia menetelmii
luovista toiminnallista menetelmisti perinteiseen kyselylomakkeeseen
ja teemahaastatteluun. Palautteen keruuta edelsi aina yhteinen suunnit-
telu. Yhteisesti arvioitiin myos saatu palaute seki koko suunnittelu- ja
toteutusprosessin onnistuminen. Kokemukset eri tavoin toteutetuista
asiakkaiden kuulemisesta ovat olleet hyvii ja malleja on jo levitetty

muun muassa Innokylin kautta.

L =]

oSallisuushanke Salli on yhdessi kuntien aikuis-
sosiaalityon kanssa kokeillut ja kebittinyt tapoja
keritii asiakaspalautetta. Asiakaspalautetta on
kerditty sosiaalityon asiakkailta sosiaalitoimis-
toissa ja kuntouttavan tystoiminnan ryhmissi.
Lisiiksi palautetta on keriitty kunnassa muu-
taman vuoden asuneilta pakolaistaustaisilta

kuntalaisilta.

Kontiolahden sosiaalitoimiston ja oSallisuushanke Sallin yhteistyoni
kerittiin palautetta somalitaustaisilta kuntalaisilta. Sosiaalitoimisto
halusi selvittdd, millaisia kokemuksia maahanmuuttajilla on kunta-
palvelujen toimivuudesta. Salli-hankkeen nikskulmasta kokeilu oli
mielekis. Niin voitiin kuulla uusien kuntalaisten palvelukokemuksia.
Samalla voitiin kokeilla palautteen keruuta ja yhteistyoti sellaisen asia-
kasryhmin kanssa, joiden suomenkielen taito ei ole vield kovin vahva.

Maahanmuuttajien sosiaaliohjaaja, somalikielen tulkki ja Salli-
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hankkeen projektikehittija pohtivat yhdessi sopivaa menetelmai.
Sosiaaliohjaajan ja tulkin suosituksesta menetelmiksi valittiin ryhmai-
haastattelu puhelintulkkauksella. Haastatteluja valmisteltiin sosiaali-
toimiston henkil8ston ja Salli-hankkeen yhteistyoni siten, ettd vastuu
haastattelukysymysten valmistelusta, haastattelujen toteuttamisesta
ja tulosten raportoinnista oli Salli-hankkeella. Sosiaalitoimisto antoi
palautetta haastattelukysymyksiin, jirjesti haastattelutilat, kutsui
haastateltavat paikalle seki kustansi haastatteluihin puhelintulkka-
uksen. Haastattelukysymysten ymmiirrettivyytti testattiin Joensuun
Kansalaistalolla maahanmuuttajien neuvontapisteessi.

Ennen haastatteluja haastateltaville jirjestettiin yhteinen info-
tilaisuus, jossa paikalla oli sosiaaliohjaaja, tulkki ja Salli-hankkeen
tyontekiji. Infossa kerrottiin tulevista haastatteluista sekid kiytiin lipi
kdytinnon asiat. Lisiksi haastateltavat saivat haastatteluteemat soma-
likielelle kdinnettyni. Infotilaisuuden ansiosta haastatellut olivat val-
mistautuneet haastatteluihin ja miettineet omia palvelukokemuksiaan.

Ryhmihaastatteluja jirjestettiin kolme ja niihin osallistui yhteensi
kymmenen ihmistd. Haastateltavien toiveesta toimittiin siten, ettd
ensin jokainen haastateltava kertoi vuorotellen omat kokemuksensa
haastatteluteemojen pohjalta ja lopuksi haastateltavat keskustelivat
aiheista yhdessi. Salli-hanke koosti haastatteluaineistosta raportin,
joka esiteltiin ja jaettiin Kontiolahden kunnan kotouttamisasioiden
seurantatydryhmalle. Haastattelun tuloksia esiteltiin ja niistd kiytiin
keskustelua sosiaalitoimiston maahanmuuttaja-asiakkaille jirjes-
timissd tilaisuudessa, jossa oli paikalla muutamia haastatteluihin
osallistuneita asiakkaita.

Ryhmihaastatteluina toteutettu teemahaastattelu osoittautui toi-
mivaksi palautteen kerdimisen menetelmiksi, koska haastateltavien
kokemukset palveluista olivat melko samankaltaisia. Ryhmihaastat-
telun etuna oli, ettd haastateltavat pystyivit tiydentimiin toisiaan ja

keskusteluun tuli ndin useita nikokulmia. Tulkkaus oli haastattelujen
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onnistumisen edellytys, kun haastateltiin ihmisii, joiden suomen
kielen taito oli vield vihiistd. Puhelintulkkaus oli haastatelluille en-
tuudestaan tuttua, eiki siini ollut vaikeuksia.

Hyviksi toimintatavaksi osoittautui infotilaisuus, jossa olivat
mukana my6s haastateltaville tutut tyontekijit. Tamai helpotti haas-
tateltavien tavoittamista ja motivoi heiti osallistumaan. Todennikéi-
sesti sen ansiosta haastatellut olivat valmistautuneet haastatteluihin ja
miettineet omia palvelukokemuksiaan. Haastateltavien myonteinen
suhtautuminen ja halu kertoa niin hyvistd kuin huonoistakin palve-
lukokemuksista, oli tirkeinti haastattelujen onnistumisen kannalta.
Haastateltavien luottamusta vahvisti se, ettei Salli-hankkeen tyntekiji

haastattelijana toiminut viranomaisen roolissa.

Joensuun ja Kontiolahden kuntouttavan tytoiminnan tydntekijit
ehdottivat Salli-hankkeelle yhteistydtd asiakaspalautteen kerddmiseksi.
Kunnissa haluttiin selvittid kuntouttavaan tystoimintaan osallistuvi-
en ihmisten kokemuksia tydtoiminnan merkityksellisyydestd omaan
elimidn. Lisiksi haluttiin kuulla kehittimistarpeista. Perinteisen
lomakekyselyn sijasta toivottiin toiminnallisten menetelmien kokei-
lemista. Yhteisesti todettiin, ettd palautteen kerddmisen suunnittelu ja
toteutus sopisi hyvin sosionomiopiskelijoiden harjoittelun sisilloksi.

Salli-hankkeeseen tuli harjoittelijaksi kaksi loppuvaiheen sosio-
nomiopiskelijaa, joiden tehtivini oli suunnitella ja toteuttaa toi-
minnallinen palautteen keruu kuntouttavan tydtoiminnan ryhmissi
Joensuun kantakaupungin alueella sekd Kontiolahdessa. Harjoittelun
aikana opiskelijat valmistelivat toiminnallisen palautteen kerddmis-
tuokion, jossa he hyddynsivit luovan kirjoittamisen ja yhteisotaiteen

menetelmii.
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Tunnin palautetuokio toteutettiin samansisiltdisend kaikkiaan
kolmessatoista pienryhmissi. Ennen palautteen keruuta opiskelijat
kertoivat asiakkaille, miksi palautetta keritdin ja miten palautteita
tullaan kisittelemiin.

Palautetuokio aloitettiin rentoutumalla rauhallista musiikkia
kuunnellen. Asiakkaat tekivit opiskelijoiden ohjeistuksella ensin
itsendisesti kaksi luovan kirjoittamisen tehtivii ja sen jilkeen koko
ryhmi taiteili yhteisen sarjakuvan. Loppukeskustelussa asiakkaat esit-
telivit sarjakuvan ja yhdessi arvioitiin, miltd palautteen kerddminen
oli tuntunut. Asiakkaat osallistuivat tuokioihin pdiosin innostuneesti.
Monet kokivat, ettd luovat menetelmit mahdollistivat oman mielipi-
teen paremman esiintuomisen. Erilaiset menetelmit varmistivat sen,
ettd jokaiselle ryhmaliiselle [ytyi ainakin yksi luonteva tapa ilmaista
palautetta.

Ryhmiit olivat erilaisia muun muassa tavoitteiden, iin ja sukupuoli-
jakauman suhteen. Opiskelijat kertoivat tydntekijéiden luoneen heille
etukiteen ennakkokisityksii siitd, missd ryhmissi luovat menetelmit
toimisivat ja missi taas voisivat olla haasteellisia. Mielenkiintoista oli,
ettd opiskelijat kertoivat saaneensa positiivisimman vastaanoton ja
menetelmien toimineen parhaiten, niissi ryhmissi, jotka oli etukiteen
arvioitu haastaviksi.

Opiskelijat koostivat ryhmien palautteet. Palautteet esiteltiin
kuntouttavan tydtoiminnan tyontekijoille ja aikuissosiaalityén hen-
kilgstolle. Kuntouttavan tydtoiminnan tydntekijit kivivit palautetta
lipi my®s kuntouttavan tydtoiminnan ryhmiin osallistuneiden kanssa.

Saatujen kokemusten perusteella luovat menetelmit toimivat hyvin
asiakaspalautteen kerdimisessi kuntouttavan tystoiminnan ryhmissi.
Saatu palaute oli monipuolista ja antoi vastauksia kysymyksiin ty6toi-
minnan merkityksesti asiakkaalle. Palaute toi esiin my®os tydtoiminnan

kehittimiskohteita.
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Joensuussa, Kontiolahdessa ja Lieksassa toteutettiin sosiaalitoimistojen
asiakaspalautepiivi lokakuussa 2012. Edellisestd asiakaspalautteen
kerddmisestd oli kaikissa kunnissa jo aikaa, joten tarvetta palautteen
kerddmiselle oli. Lisiksi haluttiin kokeilla, voisiko asiakaspalautetta
sosiaalitoimistoissa keriti perinteisen palautelomakkeen ohella uudella
tavalla toiminnallisilla menetelmilla.

Kokeilu ”Vastaamalla vaikutat -asiakaspalautepiivi” suunniteltiin
ja toteutettiin yhteistydssd kuntien sosiaalitoimistojen, Karelia-am-
mattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman ja oSallisuushanke
Sallin yhteistyénid. Mukana oli my6s ISOn aikuissosiaalityn verkosto
seki kaksi kuntouttavan tydtoiminnan ryhmii, jotka toivat suunnit-
telutyohon tirkedd asiakasnikokulmaa.

Asiakaspalautepiivin suunnittelu ja toteutus kytkettiin kolmannen
vuoden sosionomiopiskelijoiden opintojaksoon ”Sosiaalipedagogisen
asiakastyon yhteiskunnallinen ulottuvuus”. Opiskelijat suunnittelivat
asiakaspalautteen kerdimiseen sopivia toiminnallisia menetelmi.

Sosiaalitoimistot tiedottivat asiakaspalautepiivistd etukiteen
asiakkailleen eri tavoin muun muassa lehtimainoksilla, tiedotteella
toimeentulotukipddtoksen mukana, suullisesti sosiaalitoimistossa ja
sosiaalitoimistojen ilmoitustauluilla. Niin myos niilld asiakkailla, joilla
ei ollut varattua aikaa ko. piiville, oli mahdollisuus tulla antamaan
palautetta.

Asiakaspalautepiivini opiskelijat jalkautuivat pienryhmissi
viiteen sosiaalitoimistoon ja kahteen kuntouttavan tydtoiminnan
ryhmiin. Asiakaspalautepiivini palautetta sai antaa muun muassa
jatka lausetta -menetelmaill, sovelletulla learning cafella, virikoodi-
ddnestykselld sekd suullisesti kertomalla unelmien sosiaalitoimistosta.

Toiminnallisten menetelmien rinnalla kiytdssi oli Salli-hankkeen ja
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sosiaalitoimistojen yhdessi tekemi palautelomake. Sosiaalitoimistot
kerisivit lomakkeella palautetta asiakaspalautepiivii seuraavan
kuukauden ajan.

Asiakkaat pitivit hyvini sitd, ettd palautepiivissi oli vaihtoehtoisia
tapoja antaa palautetta. Osa asiakkaista koki toiminnalliset menetelmit
hyvini. Osa taas tiytti mieluummin palautelomakkeen. Muutamissa
sosiaalitoimistoissa oli asiakaspalautepdivini kahvitarjoilu. Se niytti
selvisti madaltavan asiakkaan kynnysti pysihtyd palautteenantoon.

Asiakaspalautepiivin arviointitilaisuudessa opiskelijat esittelivit
toiminnallisilla menetelmilld kerityn palautteen. Lisiksi arvioitiin
piivin kiytinnon jirjestelyjd. Salli-hankkeen tydntekiji koosti palaute-
lomakkeella kerityn palautteen sosiaalitoimistoille. Sosiaalitoimistot
puolestaan vilittivit palautteet edelleen johdon ja lautakuntien tietoon
seki koostivat palautteesta tiedotteen my®os asiakkaille.

Asiakaspalautepiivisti saadut kokemukset olivat niin hyvii, ettd pa-
lautepidivi piitettiin jirjestid uudestaan syksylld 2013. oSallisuushanke
Salli oli mukana jirjestimissi asiakaspalautepdividi myds Mikkelin

seudun sosiaali- ja terveystoimen alueella syksylld 2013.

Salli-hankkeen aikana saatujen kokemusten mukaan asiakaspalautet-
ta kannattaa keriti ja palautteen kerdimisen tavoissa voi olla luova.
Menetelmien valinnassa on olennaista pohtia, millaisiin kysymyksiin
toivotaan vastauksia ja valita kiytettidvit menetelmit niiden mukaan.
Palautteen kerddmisessi voi kiyttdd mielikuvitusta ja menetelmii voi
aina soveltaa toimintaympiristdon sopivaksi. Palautteen keruuseen
valmisteluun ja toteuttamiseen seki tulosten koostamiseen tulee varata
aikaa. Asiakkailta saatu aito palaute, kehittimisehdotukset ja kiitokset

ovat tyon vadrti.
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Palautteen kerddminen jo sinillddn on asiakkaille viesti, ettd heidin
mielipiteitdin ja kehittimisehdotuksia halutaan kuulla. Asiakaspalaut-
teen kerddminen ei kuitenkaan yksin riitd, vaan on varmistettava, ettd
ainakin tyontekijit kisittelevit palautteen. Hyddyllisinti olisi vilittda
asiakkaiden #intd aina paitoksentekijoille saakka. Myos asiakkaita
kiinnostaa millaista palaute oli. Asiakkaille on my®s hyvi kertoa, miten
ja missd palautetta kisitellddn ja millaisiin toimenpiteisiin palautteen
perusteella ryhdytiin.

Asiakaspalautteen kerddminen on yksi tapa edistii asiakasosallisuut-
ta. Parhaimmillaan palautteen kerdiminen ja sen yhteinen kisittely
vahvistavat tyontekijdiden ja asiakkaiden vilistd vuoropuhelua ja

asiakkaiden osallisuutta palvelujen kehittimisessi.
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Tiissi artikkelissa tarkastellaan jyviiskyliliisten nuorten aikuisten kokemuk-

sia ja niikemyksiii sosiaali- ja tyéllisyyspalveluiden epikobdista ja niibin

vaikuttamisesta.

Artikkeli jakautuu kolmeen osaan. Ensimmiiisessii osassa analysoidaan

alle 30-vuotiaiden tyoelimin ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten

aikuisten nikemyksii sosiaali- ja tyjvoimapalveluiden asiakkuudesta. Tutki-

mus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa “Palvelut ja kansalaisosallisuus”
-tutkimushanketta (PalKO).

Artikkelin toisessa osassa kuvataan, miten nuoret aikuiset pyrkivit

vaikuttamaan kokemiinsa palvelujen epikobtiin. Aineisto koostuu nuorten

aikuisten rybmiébaastatteluista ja muista dokumenteista.

Kolmannessa osassa esitelliicin nuorten aikuisten tieto-osallisuutta: minkdi

verran nuoret tietivit otkeuksistaan, velvollisuuksistaan ja palveluista.

Aineisto on keriitty kyselylomakkeella ja perustuu opinniytetutkimukseen.

<

Kati Niirhi, Tuila Juvonen & Sari Matilainen

1 NUORTEN AIKUISTEN NAKEMYKSIA
SOSIAALI- JA TYOVOIMAPALVELUJEN
ASIAKKUUDESTA

Suuri osa poliittisesti ja sosiaalisesti vihiten osallistuvista kansalaisista
on erilaisten hyvinvointipalvelujen kiyttijid ja usein niistd riippuvaisia
(mm. Salonen 20006). T4ssd ryhmissid on erityisen paljon tydelimin
ulkopuolella olevia, matalan koulutus- ja tulotason omaavia nuoria
michii (vrt. Paloheimo 2005; Myrskyld 2012, 2011). Lisiksi kaikkein
vihiten osallistuvilla kansalaisilla ndyttiisi usein olevan negatiivisia
kokemuksia siitd, miten heitd on kohdeltu palveluissa ja otettu mu-

kaan palveluprosesseihin (mm. Beresford 2001; Croft & Beresford
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2004; Roivainen ym. 2011; Virkki ym. 2011; Valokivi 2008). Niin
ollen hyvinvointipalveluilla on tirkei rooli, kun tavoitellaan kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten yhteiskunnallisen osalli-
suuden ja osallistumisen vahvistamista.

Tdmin artikkelin ensimmaisessd osassa pyritdin vastamaan kysy-
mykseen, minkilaisia osallisuuden esteitd ja mahdollisuuksia kyseiset
palvelujirjestelmit tuottavat nuorten aikuisten nikékulmasta seki
minkilaista toimijuutta palvelujirjestelmit niin ollen nuorille aikui-
sille tarjoavat. Tami artikkelin osa perustuu laajempaan artikkeliin:
Nirhi, Kati & Kokkonen, Tuomo & Matthies, Aila-Leena (2013)
Nuorten aikuisten miesten osallisuuden ja toimijuuden reunachtoja
sosiaali- ja tyovoimapalveluissa.

Aineisto koostuu alle 30-vuotiaiden, tyelimin ja koulutuksen ulko-
puolella olevien nuorten miesten ryhmihaastatteluista, joita toteutettiin
yhteensi viisi Jyviskylissd ja Kokkolassa. Kutakin ryhmid haastateltiin
kaksi kertaa noin kahden tunnin mittaisissa temaattisissa keskusteluissa.
Haastatteluihin osallistui kaikkiaan 19 miesti ja yksi nainen. Haastatelta-
vien keski-ikd oli 23,5 v ja ikdjakauma 19—45 vuotta. Vain kaksi haasta-
teltavaa oli yli 30-vuotiaita, joten suurin osa heisti oli melko nuoria, noin
20-vuotiaita nuoria miehii. Heidin kokemuksensa palvelujirjestelmisti
koskivat muun muassa Kansanelikelaitosta, tydvoiman palvelukeskusta,
TE-toimistoa, sosiaalitoimistoa seki kolmannen sektorin palveluntuot-
tajia. Osalla nuorista oli myds aikaisempaa kokemusta muun muassa
lastensuojelun asiakkuudesta, nuorisokodeista, nuorisopsykiatrisista
hoitolaitoksista seki piihdehuollosta. Suuri osa haastateltavista oli haas-
tattelun hetkelli erilaisissa kuntouttavan tydtoiminnan toimenpiteissi.

Asiakasosallisuuden lisiksi kiinnostuksen kohteena olivat myds
nuorten aikuisten miesten elimintilanteet, sosiaaliset suhteet seki
heidin yhteiskunnallinen aktiivisuutensa. Haastattelujen kokoavana
tutkimuskysymykseni oli, mitki tekijit estdvit ja edistdvit osallisuutta

hyvinvointipalveluissa.
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Osallisuuden reunachdot palvelujirjestelmissi paikantuvat aineis-
tossa nuorten aikuisten keskusteluissa palvelujirjestelmin jousta-
mattomuuteen ja organisaatiokeskeisyyteen. Lisiksi nuoria aikuisia
puhuttavat jirjestelmin kommunikaation ongelmat, ammatillisen
vuorovaikutuksen kohtaamattomuus, riippuvuus jirjestelmisti sekd
aktivointipolitiikan tuottamat hankalat tilanteet. (Nirhi ym. 2013.)
Palvelujirjestelmidn kommunikaation ongelmat liittyvit jirjestelmin
monimutkaisuuteen. Nuori ei tiedd, miti pitiisi kysyi ja keneltd. Myos
palvelujen pirstaleisuus (vrt. Virkki ym. 2011) aiheuttaa tietimitto-
myyttd siitd, kenen puoleen kiintyd missikin elimin ongelmassa.
Lisdksi vaikeuksia tuottavat organisaatioiden episelvi tai huono
tiedottaminen oikeuksista ja palveluista. Haastateltavat kokevat, ettd
Toisaalta haastateltavat eivit aina edes odota osallisuutta tai sen ko-
kemusta palvelujirjestelmissi. He nikevit jirjestelmin tehtiviksi
yksipuolisen ylhdilti piin sanelun, jolle he itse eivit voi mitddn. Tami
tuottaa Niirasen (2002) jisentimii kohdeasiakkuutta, jossa asiakasta
ei nihdi tasavertaisena subjektina.

Ammatillisen vuorovaikutuksen kohtaamattomuus tarkoittaa nuor-
ten miesten mielestd ns. "kasvottomien” palvelujen lisiksi "sydimen”
puuttumista tydntekijin ja asiakkaan kohtaamisessa. Viranomaissane-
lun sijasta haastateltavat kaipaavat kohtaamisessa kunnioittamista,
vilittdmisti ja arvostamista.

Yhteenvetona osallisuuden esteisti palvelujirjestelmissi voi todeta,
ettd haastateltavat nuoret aikuiset olivat turhautuneita palvelujirjestel-
min joustamattomuuteen, monimutkaisuuteen ja sen yksisuuntaiseen
kommunikointiin. Ammatillisen kohtaamattomuuden ja vastikkeelli-

sen aktivointipolitiikan ohella ne voivat johtaa yhi syveneviin riippu-
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vuuteen palvelujirjestelmisti sekd osattomuuden kokemuksiin. Nami
tekijit johtavat aineiston mukaan my®és ajatuksiin omien vaikutusmah-
dollisuuksien puutteesta suhteessa palvelujirjestelmiin ja erityisesti sen
byrokraattisimpiin osiin. Palvelujirjestelmi rajaa ja muotoilee nuorille
tarjotun aktiivisen kansalaisuuden pikemminkin yksilsllisen vastuun
vaatimukseksi kuin osallistumiseksi

ja osallisuudeksi yhteiskunnan

pidtoksentekoon ja toimintaan.

Elimintilanteiden vaike-
uksista ja viranomaiskri-
tiikistd huolimatta haas-
tatellut nuoret aikuiset
ovat kuitenkin kiitollisia
saamastaan palvelusta.
He ovat tyytyviisid suo-
malaiseen hyvinvointi-
valtioon, kun he verta-
sivat tilannetta moneen
muuhun maahan. Vaikka
haastateltavat kritisoivat eri-
tyisesti sosiaalitoimiston ja Kelan
palveluja, he samalla arvostavat perustoi-
meentuloa tirkeini osallisuuden mahdollistajana.

Erityisen paljon nuoret arvostavat henkilskohtaisia
palveluja. Jos palveluissa paistiin tyontekijin ja asiakkaan
aitoon kohtaamiseen kasvottoman palvelun sijasta, sen
nihdiin selventivin elimintilannetta, vaikka palvelun
byrokraattiset reunachdot, saadut etuisuudet tai esimerkiksi
sithen liittyvd kontrolli eivit muuttuisikaan.

Osallisuutta edistiviksi tekijoiksi miehet nostivat muun

muassa henkilokohtaisuuden, yksilsllisyyden, kuuntelemisen,
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luottamuksen ja kunnioituksen (vrt. myos Virkki ym. 2011). Nami
tekijdt toteutuvat useimmiten niissi palveluissa, joissa haastateltavien
mukaan heiltd ei odoteta liikaa, joissa tuetaan ilman syyllistimisti ja
joissa nuoret aikuiset kokevat, ettd he saavat olla oma itsensi. Toisaalta
haastateltavat ymmirtivit, ettei timi ole mahdollista kaikissa palveluissa,
esimerkiksi ns. massapalveluissa, kuten Kelan etuudet ja toimeentulotuki.

Yhteenvetona voi todeta, ettd nuorten miesten mukaan osallisuutta
palvelujirjestelmissi edistdd palvelu, joka lihtee heidin yksilsllisistd
tarpeistaan ja kunnioittaa heidin elimintilannettaan. Kohtaaminen
pirstaleisessa palvelujirjestelmissi vaatii aikaa ja luottamuksen raken-
tamista tasavertaisessa suhteessa. Nimi kohtaamiset tukevat nuoren
aikuisen tunnetta siitd, ettd he ovat osa yhteiskuntaa sen tiysivaltaisina
jasenind. [lman titd tunnetta asiakkaiden osallistumiselta esimerkiksi

palvelujirjestelmin kehittimiseen puuttuu perusta.

2 NUORET AIKUISET MUKAAN
PALVELUJEN KEHITTAMISEEN

oSallisuushanke Sallin kehittimistehtiviksi Jyviskylissd oli sovittu
nuorten ddnen kuuleminen ja huomioiminen vuoden 2013 alussa
avattavan Nuorten aikuisten palvelukeskuksen kehittdmisprosessissa.
PalKO ja Salli l6ysivit yhteistyokumppaneita Jyviskylin kaupungin
Nuorten taidetyépajan ja Jyviskylin Katulihetyksen Nuortentalo
Katutason nuorista aikuisista, joilla oli paljon kokemubksia erilaisista
sosiaali- ja tybvoimapalveluista.

Tavoitteeksi tuli keskustella nuorten aikuisten kanssa heidin pal-
velukokemuksistaan. Lisiksi suunniteltiin kehittdjairyhmii, jonka
tarkoituksena olisi tuoda esiin nuorten aikuisten palvelukokemuksia
viranomaisille. Taustalla oli ajatus palvelujirjestelmin muutoksesta

asiakasystivillisemmiksi.
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Nuorilla oli tarve kertoa palvelukokemuksistaan Kelassa, TE-
toimistossa, sosiaalitoimistossa ja tydvoiman palvelukeskuksessa.
Tidmi olikin ensimmiinen opetus: osallistavan ja asiakaslihtoisen
kehittimishankkeen ei kannata miiritelli kehittimistehtivii ennen
kuin kuulee kehittimiskumppaniaan, tissi tapauksessa nuoria ai-
kuisia. Nuorten kehittdmistoiveet kohdentuivat jo olemassa oleviin
palveluihin ja niiden muuttamiseen, eivit tulevaisuuden palveluihin.
Nuoret aikuiset eivit innostuneet miettimiin kehittimisehdotuksia
palveluun, jota ei vield ollut olemassa.

Nuorten taidetydpajalla ja Nuortentalo Katutasolla jirjestettiin

ryhmihaastatteluita, joihin varattiin runsaasti aikaa. Samalla pyrittiin
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varmistamaan, etti kaikki saivat d4nensi kuuluville. Keskustelut toteu-
tettiin avoimen ryhmin periaatteella. Nuoret saivat tulla haastatteluun
mukaan sovittuna aikana tai jittdd tulematta. My6s organisaatioiden
tyontekijit tukivat nuorten osallistumista tilaisuuksiin. Nuorilla oli
selvisti suuri tarve kertoa kokemuksistaan palveluviidakossa ja tulla

kuulluksi. Palveluiden epikohdat korostuivat keskusteluissa.

Nuortentalo Katutasolla nuoret aikuiset innostuivat keskustelun lisaksi
vaikuttamaan palvelujen laatuun. Yhteisty6td jatkettiin vapaamuo-
toisemmin kokoontumalla sidnnéllisesti. Katutason nuoret toivoivat
piisevinsi keskustelemaan epikohdista paikallisten viranomaisten
ja paittdjien kanssa. Tilaisuutta ryhdyttiin suunnittelemaan asiaan
sitoutuneen ryhmin kanssa. Tapaamisissa keskusteltiin palveluko-
kemuksista ja mietittiin tilaisuuden sisiltojd ja nuorten aikuisten
kehittdmisideoita. Pddvastuu suunnittelusta oli nuorilla, mutta han-
ketyontekijit tukivat toimintaa.

Nuorten aikuisten organisoimia "Nuoret. Kohtaavat. Viranomaiset”
-tilaisuuksia jirjestettiin kaksi kertaa Nuortentalo Katutasolla. Tilaisuuk-
siin osallistui seki tyontekijoitd ettd johtajia Kelasta, sosiaalitoimistosta,
Jyviskylin nuorten palvelukeskuksesta ja TE-toimistosta. Tilaisuuksiin
kutsuttiin myos paikallisia paittdjid, mutta tapaamisten ajankohdat
olivat huonoja eiki kukaan piidssyt osallistumaan tilaisuuksiin.

Ensimmaisestd tilaisuudesta ilmestyi kolme sanomalehtijuttua,
yksi paikalliseen Keskisuomalaiseen ja toinen Keski-Suomen Viikko
-lehteen. Nuoria haastateltiin lisiksi myos Demokraatti-lehteen. Tissd
mielessid nuorten #ini ja nikemykset sosiaali- ja tyovoimapalveluiden
epikohdista ja kehittimisestd saivat seki paikallista ettd valtakunnal-

lista julkisuutta.
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Tilaisuudet onnistuivat hyvin siind mielessi, ettd sekd nuorilla ettd
viranomaisilla oli halua kuunnella toistensa nikemyksii sosiaali- ja
tyovoimapalvelujen nykytilasta. Omista "poteroista” liikkuttiin toisten
nikokulmien ymmirtimiseen. Nuoret aikuiset olivat tyytyviisid siitd,
ettd heidin ajatuksensa ja nikemyksensi saivat paljon huomiota seki
viranomaisten ettd median keskuudessa. He kuitenkin epiilivit konk-
reettisten muutosten mahdollisuutta nykypalveluissa. My®s viranomai-
set kokivat, ettd nykyinen palvelujirjestelmi on lilan monimutkainen
ja huonosti resursoitu. Tdmin vuoksi sekd viranomaiset ettd nuoret
totesivat yhteisesti, ettd ilman paittijid palvelujen epikohdille ei voida
mitdin. Niinpi tehtiin suunnitelma pdittijitapaamisesta, jonne suun-
niteltiin kutsuttavan alueen kansanedustajia ja paikallisia padttijia.

Jyviskylin Nuorten taidetydpajan kanssa yhteistyd ei edennyt
toimintaan haastattelujen jilkeen. Nuorille niytti riittdvin kokemus
kuulluksi tulemisesta eiki heilld ollut tarvetta ryhtyi toimimaan muu-
toksen aikaansaamiseksi. Nuorten taidetydpajan tydntekijoiden kanssa
pohdittiin vaihtoehtoisia tapoja tydstdd nuorten aikuisten palveluko-
kemuksia. Nuorten taidetydpajalla toteutettiin lopulta osallisuuspaja
”Tuunaten tuotteeksi’-ryhmin kanssa. Ryhmi tapasi kahdeksan kertaa.
Tapaamisissa keskusteltiin palvelukokemuksista ja siitd, miten nuorten
kokemuksia voisi viestittdd eteenpiin. Ryhmi ilmaisi kiinnostuksensa
osallistua katutasolaisten jirjestimiin paittijitapaamiseen ja halusi vas-
tata kokoustilan sisustuksesta ja kutsuvieraiden vastaanotosta. Nuorten-
talo Katutason nuoret aikuiset toteuttivat "Elimii palvelujirjestelmin
keskelld” videoesityksen omana nikemyksendidn palvelujirjestelmin
nykytilanteesta. Lisiksi he pitivit puheenvuoron, jossa esittelivit pal-
velujirjestelmin epikohtia ja omia ratkaisuehdotuksiaan.

Tilaisuuden suosio yllitti jirjestdjit. Paidctdjitapaamiseen osallistui
yli 80 henkei. Paikalle saapui kolmen kansanedustajan ja muutamien
kaupunginvaltuuston jisenien lisiksi viranomaisia, kolmannen sek-

torin toimijoita seki nuoria aikuisia. Nuorten valmistelema ohjelma
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onnistui hyvin. Vieraat kulkivat nuorten suunnitteleman survival-
reitin. Heidin piti tdyttdd monimutkainen ja humoristinen Kelan
lomakkeesta muotoiltu Rela-lomake. He saivat nuorilta aikuisilta
seki huonoa ettd hyvii palvelua matkallaan kokoushuoneeseen. Lo-
puksi heidin piti jonottaa jonotusnumerolla kahvia. Kokoustilan
poytiliinoissa oli laskelmia erilaisten etuuksien ja vilttimittomien
menojen vilisistd suhteista. Nuoret olivat lisiksi kirjanneet omia
palvelukokemuksiaan seinille.

Katutason nuorten valmistelema video oli vaikuttava ja sitd ke-
huttiin. Paikalliset viranomaiset kiyttivit tilaisuudessa puheenvuo-
roja. Kaikesta onnistumisesta huolimatta nuoret osallistujat olivat
pettyneiti tilaisuuden antiin. He kokivat, ettd niin paittijit kuin
viranomaisetkaan eivit vastanneet heidin kysymyksiinsi palvelujir-
jestelmistd eivitkd suostuneet ymmirtimain tai ottamaan todesta
nuorten aikuisten kritiikkii.

Nuoret aikuiset kokivat tulleensa "jyrityiksi”. Tilaisuuden lopussa
kaikki osallistujat kuitenkin toivoivat vuoropuhelun jatkuvan. Nuoret
aikuiset ovatkin suunnittelemassa seuraavaa piittijitapaamista. Sinne
kutsutaan ensisijaisesti niiti paikallisia padttijid ja viranomaisia, joilla on
todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa paikallisten palvelujen kehittimiseen.

Pient, jirjestdytymitdnti nuorten aikuisten ryhmii motivoi edel-
leen ajatus todellisen muutoksen aikaansaamisesta palvelujirjestelmin

rakenteissa.

Toimintamme nuorten aikuisten kanssa perustui osallistumisen
vapaachtoisuuteen. Taustalla on ajatus siité, ettd riippumatta siitd,
miti aiemmin on sovittu, nuorella on oikeus muuttaa mielens, olla

tulematta tapaamiseen tai osallistumatta keskusteluun. Toiminnan

138



oSallisuuden JALJILLA

ajateltiin olevan mahdollista vain, mikili nuoret aikuiset halusivat
itse toimia ja he saivat miiritelli mihin suuntaan edettiin. Toiminta
el voinut epdonnistua, koska nuorten poisjidminen tapaamisista,
toiminnan suunnan muuttuminen tai sen tiydellinen tyrehtyminen
olivat nekin osallistujien aktiivista valintaa.

Hanketydntekijit olivat mukana ideoimassa ja tukemassa yhteistd
tavoitetta, mutta liiallista vetovastuuta yritettiin viletdd. Luottamus
prosessin etenemiseen oli vaativaa kaikille. Nuorille ei voitu luvata,
ettd heidin toiminnallaan olisi vaikutusta palvelujen laatuun. Tosin
tapaamisissa pohdittiin paljon siti, ettd kuitenkin yrictimailld vaikut-
taa on suurempi todennikoisyys saada aikaan muutoksia kuin olla
tekemittd mitddn.

Kiytedjilihtoisyys oli toiminnan vahvuus. Kukaan viranomaisista
el voinut kiistid nuorten palvelukokemuksia vidriksi. Nikemykset
perustuivat kokemuksiin. Voidaankin sanoa, ettd nuorten aikuisten
ja viranomaisten yhteinen toiminta mahdollistaa nuorten aikuisten
ddnen kuulumisen. Toinen kysymys on, otetaanko sisiltd vakavasti
ja minkilaisia vaikutuksia nuorten nikemyksilli on palvelujen ke-
hittimisessi. Onko kyse nienniisosallisuudesta vai todellisesta vallan
jakamisesta palvelun kiyttdjien ja viranomaisten vililla?

Vartiainen (2006) puhuu yhteistoiminnallisuudesta ja yhteisym-
mirryksestd. Yhteisymmirrys edellyttdd, ettd molemmat osapuolet
ymmirtivit toistensa nikokulmia ja kieltd. Yhdessi tekeminen niin,
ettd molemmat osapuolet ovat sitoutuneet ja suuntaavat toiminnan
samaan piimairiin, ei ole mahdollista ilman yhteisymmarrysti. (Var-
tiainen 2006, 153.) Nuorten aikuisten ja viranomaisten vililld syntyi
selvisti yhteisymmirrystid, mutta ei vield yhteistoimintaa.

Nuoret aikuiset nihtiin Toikon (2006) kehittimisjatkumon tavoin
ensin asiantuntijoina, joita konsultoitiin ja joiden kokemuksia kuul-
tiin. Palvelunkiyttijien eli nuorten aikuisten sitoutuminen palveluiden

suunnitteluun ja jopa toteutukseen olisi ollut mahdollista, mutta orga-
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nisaatiot eivit vield tissd prosessin vaiheessa ottaneet haastetta vastaan.
Viranomaiset olivat valmiita kuulemaan, miti nuoret sanoivat tai
ehdottivat, mutta yhteistoimintaan asti ei paisty. Asiakasosallisuuden
juurtumisesta ei siis voida vield puhua. Toimijoilla oli kuitenkin vahva
usko siihen, ettd "voidaan ehki edistdd pientd litkahdusta sellaisten
tyokulttuurien ja yhteistyén suuntaan”, jossa asiakkaan kokemus

huomioidaan palvelujen kehittimisessi (ks. Arnkil 2006, 77).

3 NUORTEN AIKUISTEN
TIETO-OSALLISUUDEN KOKEMUKSET

Tieto-osallisuus mairitellddn helpoimmin toteutettavaksi osallisuuden
muodoksi. Sithen kuuluvat muun muassa kunnan tiedottaminen ja
kuntalaisten kuuleminen, kyselyt seki palvelusitoumukset (Kohonen
2002). Lisiksi tieto-osallisuuteen liittyy oikeus tiedon saamiseen ja
tuottamiseen. Ihmisilld on oltava saatavilla tietoa niistd asioista, jotka
koskevat heitd ja joista he ovat oikeutettuja tietimiin (Rouvinen-
Wilenius ym. 2011, 51).

Tissd artikkelissa esitelldin nuorten aikuisten tieto-osallisuuden
kokemuksia Sari Matilaisen (2013) opinniytetyon pohjalta. Aineisto
kerittiin kyselylomakkeella jyviskylildisen taidetypajan nuorilta ai-
kuisilta keviilld 2013. Nuorilta kysyttiin Kelan etuuksien hakemisesta
ja palveluista, Jyviskylin kaupungin sosiaali- ja toimeentulotukitydstd
seki Jyviskylin kaupungin aikuissosiaalityon alle kuuluvasta Nuorten
aikuisten palvelukeskuksesta (J-Nappi). Tdmin lisiksi kysymykset
koskivat TE-toimiston palveluita seki tyovoiman palvelukeskuksen
palveluita. Lisiksi Jyviskylin Nuorten Taidetydpaja oli osa kyselyi.

Kyselyyn valitut palvelut olivat oleellisia siksi, ettd oSallisuushanke
Sallin ja PalKO:n haastatteluissa kivi ilmi, ettd juuri nimai palvelut ovat

keskeisid nuorten elimissi ja nuorilla riitti niistd paljon puhuttavaa.
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Kyselyyn vastasi 63 nuorta. Nuorilla on paljon kokemuksia palveluista
sekd palveluverkostossa luovimisesta. Niin ollen voidaan ajatella, ettd
tutkimus antaa oikeansuuntaista kuvaa samassa tilanteessa olevien
nuorten aikuisten palvelukokemuksista seki tiedoista ja taidoista
niiden palvelujen kiyttijina.

Vastaukset jaettiin kolmeen ryhmiin idn perusteella: alle 20-vuotiaat,
20-24-vuotiaat sekd 25-29-vuotiaat. Kysymykset koskivat nuorten tieti-
mystd omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan palveluissa, virastojen
tydntekijoiden luona asioimista, lomakkeita ja paitoksistd valittamista.
Timin lisiksi selvitettiin nuorten tietimysti tarjotuista palveluista.

Tissi esitelldin 20—24-vuotiaiden nuorten vastauksia. Ikiryhmi oli
suurin kaikista vastanneista (36 vastausta) ja samalla se edustaa parhai-
ten nuorten aikuisten ryhmii. Tiamai ikdryhmi tiesi parhaiten Kelan
ja TE-toimistoon liittyvistd asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista.
Myés kiyntejd Kelassa ja TE-toimistossa oli vastaajajoukolla paljon, eli
kokemuksia palveluista ja tydntekijikohtaamisia on kertynyt. Sosiaa-
litoimiston asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet olivat pidosin melko

hyvin tiedossa, mutta joukkoon mahtui my®s suuria tiedon puutteita.
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Kelan palveluista parhaiten tiedettiin, ettd asiakkaalla on oikeus saa-
da neuvoa Kelan etuuksista Internetistd, toimistosta tai puhelimessa
(30/36). He tunsivat my6s mahdollisuuden tarkastaa omien hake-
muksien tila Internetistd verkkopankkitunnuksien avulla (31/36).
Melko hyvin tiedettiin Kelan palvelunumeroista, joihin voi soittaa
etuuksittain (26/36). Vain hieman yli puolet vastaajista tiesi, mitid
liitteitd etuushakemuksien mukana tulisi toimittaa (20/36). Liitteiden
suuri mairi ja oikeiden liitteiden lihettiminen Kelaan heritti paljon
keskustelua nuorten ryhmihaastatteluissa.

Kaikki ikiryhmin vastaajat (36) olivat joskus hakeneet Kelan
etuuksia. Mielipiteet Kelan lomakkeista jakautuivat. Puolet piti lomak-
keita selkeini tiyttdd. Kuitenkin 27 vastaajaa kertoi pyytineensi apua
lomakkeiden tiytossd Kelan virkailijalta. On hyvi huomata, ettd apua
on kaivattu, mutta myds osattu hakea. Vastaukset eivit kuitenkaan
kerro, onko tyontekijiltd saatu apu vastannut odotuksia tai auttanut
tilanteessa. Puolet kyselyyn vastanneista tiesi, miten Kelan antamasta
pidtoksestd voi valittaa (18/36). Tdmi luku on suhteellisen vihin. On

syytd pohtia, kaipaisivatko nuoret lisi tietoa siitd, miten valituksen voi

tehdi. Valitusohjeet tulevat kuitenkin joka pddtoksen liitteend, mutta

TE-toimiston asiakkuutta koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista
tiedettiin yleensi ottaen hyvin. Huonoiten tiedettiin, etti asiakas voi
todistamalla tydttdmyytensd saada alennusta esimerkiksi teatteri- tai

uimahallilipuista (15/36). Ilmeisesti tistd asiasta ei keskustella TE-
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toimistossa, vaan asiakkaan vastuulle jad selvittdd, missd etua voi
hysdyntia.

Suhteellisen heikosti tiedettiin my®ds siitd, ettd tydttomin tydn-
hakijan on oikeus ja velvollisuus tehdi tysllistymis-, aktivointi- tai
kotoutumissuunnitelma (21/36). Vastausten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd nuoret aikuiset eivit tiedd, mitd tyontekijit mahdollisesti
kirjaavat asiakaskdynneistd ja ettd tydnhakua tulisi toteuttaa yhdessi
tyontekijin kanssa asiakkuuden alussa laaditun suunnitelman mu-
kaisesti. Vain hieman reilut puolet TE-toimistossa asioineista 20—24
vuotiaista vastaajista (32) tiesi, ettd tyollistymis-, aktivointi- tai ko-
toutumissuunnitelma on tehty (17). Vastaajista kymmenen sanoi,
ettei suunnitelmaa ole tehty. Kuusi ei tiennyt, onko suunnitelma
olemassa.

Luvut ovat hilyttivig, silld suunnitelma tulisi tehdi jokaiselle asiak-
kaalle yhdessi asiakkaan kanssa. Myos nuorisotakuu painottaa suun-
nitelman tekemistd kahden viikon kuluessa nuoren ilmoittauduttua
tyottdmiksi tydnhakijaksi (Nuorisotakuu alkaa tysllistymissuunnitel-
masta 2013). Kyselyyn vastaajien kohdalla suunnitelmia ei ole tehty
tai nuoret eivit tiedd, ettd heilld tillainen suunnitelma on olemassa.
Onko nuoren aikuisen tyd- tai koulutuspaikan haku tavoitteellista,

jollei hin tiedd mahdollisesti tehdystd suunnitelmasta?

Nuoret tietdvit sosiaalitoimiston palveluista joko hyvin tai todella
heikosti. Parhaiten 20-24-vuotiaat tiesivit, etti toimeentulotuki
on viimesijainen taloudellinen tuki (31/36). He tiesivit my®s, ettd
esimerkiksi vanhemmilta saadut rahat otetaan huomioon toimeentu-
lotukea myonnettdessi (30/36). Suhteellisen heikosti tiedettiin, ettd

sosiaalitoimiston asiakkaalla on oikeus tehdid muistutus (10/36) ja ettd
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hinelld on mahdollisuus saada sosiaaliasiamieheltd apua muistutuksen
teossa (7/36).

Heikoiten tiedettiin, ettd toimeentulotukiasiakkaalla on oikeus
pddstd tapaamaan sosiaalityontekijii tai sosiaaliohjaajaa seitsemin arki-
piivin kuluessa pyynnosti (6/306). Vain 12 vastaajaa ilmoitti tietivinsi,
ettd toimeentulotukipditos tulisi saada seitsemin arkipiivin kuluessa
hakemuksen saapumisesta. On ilmeistd, ettd sosiaalitoimiston toi-
meentulotukitydsti tiedotetaan heikosti tai nuoret eivit titi tietoa osaa
hakea. 19 vastaajaa ilmoitti tietdvinsi, ettd toimeentulotukipditoksestd
voi tehdi valituksen sosiaalilautakunnalle. Toimeentulotukiasiat eivit
ole kaikille ajankohtaisia, mutta viimesijaisesta taloudellisesta turvasta
toivoisi nuorilla olevan parempaa tietoa.

Toimeentulotukea joskus hakeneita oli 20—-24-vuotiaiden joukossa
26 kappaletta eli valtaenemmistd. Suurimman osan mielesti toimeen-
tulotukihakemus oli selkei tdyttdd (17/26). Samoin suurin osa haki-
joista ymmiirsi toimeentulotukipddtoksen perustelut (19/26). Kuusi
vastaajaa ilmoitti selvittineensi toimeentulotukipaitoksen perusteluita
sosiaalitoimiston tydntekijin kanssa ja kolmea heistd oli neuvottu ha-
kemaan muutosta. Seitsemin vastaajaa ilmoitti hakeneensa muutosta
toimeentulotukipaitokseen. Viisi vastaajaa ilmoitti sen olevan vaikeaa
ja neljd vastaajaa sen olevan melko helppoa.

Sosiaalitoimistossa asioineita oli ikiryhmissi 23 kappaletta, eli
lihes saman verran kuin toimeentulotukea joskus hakeneita. Suurin
osa vastaajista ilmoitti kiyneensi sosiaalitoimistossa sosiaalityonte-
kijan luona (15). Seuraavaksi suurin joukko ei tiennyt, kenen luona
toimistossa oli asioinut (7). Etuuskisittelijin luona oli asioinut kaksi
henkilsa. Jilleen kerran huomiota herittivin suuri osa vastaajista
ei tiennyt, kenen luona oli toimistossa asioinut. Tdmi tosin voi
olla asia, johon nuoret eivit kiinnitd huomiota. Tirkeinti on, ettd
asia tulee hoidetuksi. Kuitenkin tirkei olisi pohtia tyontekijoiden

valtuuksia ja antamia palveluita. Tietdvitko nuoret eroja tydnte-
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kijoiden vililld ja vastaako palvelu silloin tarpeita ja saako asiakas
tarvitsemansa avun?

Suurelle osaa vastanneista sosiaalitydntekiji tai sosiaaliohjaaja oli
selvittinyt toimenpidevaihtoehtoja (13), miki on hieman yli puolet
kaikista toimistossa asioineista. Niissi asioinneissa on mukana myos
etuuskisittelijin luona kiyneiti vastaajia. Neljd vastaajaa ilmoitti,
ettd toimenpidevaihtoehtoja ei ole esitelty heille ja kuusi vastaajaa
ilmoitti, ettei tiedd, onko toimenpidevaihtoehtoja esitelty. Sosiaa-
lityéntekijin luona asioineiden osuudesta timi on kuitenkin suuri
osa. Nuorilla ei ole kisitysti asioinnin luonteesta tai tarkoituksesta.
Sama asia toistui kysyttiessi, onko sosiaalitydntekiji tai sosiaalioh-
jaaja tehnyt kirjallisen palvelusuunnitelman asiakkaan kanssa. Viisi
vastaajaa sanoi, ettd suunnitelma on tehty, seitsemin ilmoitti, ettei
heilld ei ole kirjallista palvelusuunnitelmaa ja kuusi vastaajaa ilmoitti,
ettei tiedd, onko suunnitelma tehty. [hmetysti herittid myos se, ettd
suurin osa vastaajista el tiennyt, mitd tietoja heisti on kirjoitettu
tietojirjestelmain (18).

Vain pieni osuus ikiryhmin vastaajista (3) oli tehnyt muistutuksen
sosiaalitydntekijin tai sosiaaliohjaajan toimista. Tydntekijoihin ja
palveluun ollaan niin ollen pohjimmiltaan suhteellisen tyytyviisii.

Tihin saattaa osaltaan vaikuttaa nuorten tietimittdmyys muistutuk-

sen mahdollisuudesta.

Nuorilla on puutteelliset tiedot heitd koskevista palveluista. Lisiksi
tietimys asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista ovat joidenkin vi-
rastojen ja palvelujen kohdalla erittiin heikkoa. Tutkimustuloksista
kdy ilmi, ettd osa tiedoista on kokemuksen tuomaa. Se on arvokasta

ja sitd voidaan jakaa eteenpiin.
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Sen lisiksi, ettd tutkimus mittaa tieto-osallisuuden kokemuksia
palveluissa, antaa se my®s tietoa virastojen palvelukulttuurista. Tulokset
antavat pohtimisen aihetta, miksi joku asia toimii hyvin ja joku todella
heikosti. Suomalainen palvelujirjestelmi on asiakasta ylhdiled piin
ohjaavaa ja asiakkaan osallisuuden lisidminen palveluissa on haaste.
Tieto-osallisuus, kuten asiakkaan oikeuksista ja palveluista tiedotta-
minen, on kuitenkin helpoiten toteutettava osallisuuden muoto ja sen
toteutuminen tulisi taata kaikissa palveluissa.

Yhti syyti sithen, miksi nuoret tietdvit palveluihin liittyvistd oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan heikosti, on vaikea 16ytii. Taustalla
saattaa olla nuoren kiinnostumattomuus tai vilinpitimittomyys ja
timi saattaa purkautua turhautumisena palvelujirjestelmii kohtaan.
Suuri osa tieto-osallisuuden toteutumisesta on palveluja jirjestivien
virastojen ja tydntekijoiden vastuulla. Jo ensikohtaamisella on mah-
dollista edistdd asiakassuhdetta ja asiakkaan tilannetta. Esimerkiksi
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista velvoittaa, ettd
sosiaalihuollon henkilostén on selvitettivi asiakkaalle hinen oikeu-
tensa ja velvollisuutensa. Lisiksi asiakkaalle on selvitettivi erilaiset
vaihtoehdot, niin ettd asiakas ymmirtid asian (Laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812, 5 §).

Sama kysymys on pohdittavana my6s TE-toimistossa: miksi
nuoret tietdvit niin huonosti oikeudestaan ja velvollisuudestaan
tyollistymis-, aktivointi- ja kotoutumissuunnitelmaan huonosti?
Palvelujirjestelmin nykykulttuuri lisid verkkoasiointia ja on mah-
dollista, ettd tydntekijdt ajattelevat, ettd varsinkin nuoret 18ytivit
tiedon netistd. Huomioon tdytyy myos ottaa se, ettd ihmiset eivit
yleensi ole kiinnostuneita asioista, jotka eivit kosketa heiti itsedin
juuri silld hetkelld. Tami on ymmairrettdvaid: kuka etsisi tietoa esi-
merkiksi toimeentulotuen aikarajoista, mikili asia ei kosketa hinti?
Ongelmallista on se, ettei aikarajoista tiedetd, vaikka tukea on joskus

haettu. On mahdollista, ettid kasvokkaisen kohtaamisen vihyys selittd
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monet epiluulot ja ongelmat nuorten parissa. Asioita voidaan jiida
hautomaan eiki niistid vilttimittd osata etsii tietoa oikeilla nimilld
ja termeilld. Monimutkaiset termit ja nimikkeet ovatkin yksi palve-
lujirjestelmimme vitsaus.

Tutkimuksessa tulee ilmi, etti perinteisten etuuksien ja esimerkiksi
toimeentulotuen hakemisen lisiksi kyselyyn vastanneilla nuorilla on
suhteellisen paljon tydntekijikohtaamisia. Yksi tieto-osallisuuden
edistimisen tukijalka saattaa olla kiinnostus itsedin koskevia asioita
kohtaan. Nuoressa herdd mielenkiinto selvittid, miti timi tai tuo
asiaa tarkoittaa kohdallani. Tulosten perusteella on mahdollista, ettd
parhaiten tieto-osallisuutta ja ymmirrysti asiakkaiden oikeuksista ja
velvollisuuksista lisittiisiin henkilokohtaisella ohjaamisella. Tdma tuli
esiin myds nuorten aikuisten ryhmihaastatteluissa. Nuori toivoo, ettd
olisi joku, joka osaisi kertoa, misti edes lihtei asioita selvittimiin.
Olisi joku, joka ymmiirtiisi, kenelle asia kuuluu.

Vastuuta on myos virastojen tydntekijoilld, jotka tuntevat tydtiin
sddtdvit lait ja velvoitteet. Miksei tirkeistd asioista, kuten henkils-
tietolaista, kirjallisista suunnitelmista tai nettipalveluista voisi kertoa
asiakkaalle vaikkapa ensimmaiselld tapaamisella? Ja jos niisti asioista
kerrotaan, on syyti miettid, mikseivit nuoret silti tunnu tietivin,
miti asiat todella tarkoittavat. Ovatko ne vain sanahelinii muutenkin
vaikeaksi koetussa palvelussa, liian vaikeita ymmarrettiviksi vai onko

kyse siitd, ettd muistettavia asioita on jo niin paljon?

Hyvinvointipalveluilla on tirked rooli, kun tavoitellaan kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten yhteiskunnallisen

osallisuuden vahvistamista. Voi my6s todeta, ettd mitd kohtaavam-
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paa ja riitiloidympid palvelua on tarjolla, siti enemmin nuorilla
aikuisilla on positiivisia osallisuuden kokemuksia seki luottamusta
palvelujirjestelmiin ja sen toimivuuteen. Toisaalta mitd enemmin
palvelujirjestelmissi esiintyy kontrollointia ja siintojd, joita ei
ymmirrettivisti selitetd, sitd enemmin haastateltavat kertoivat
kokevansa epiluuloisuutta palvelujirjestelmid kohtaan. (vrt. Nirhi
ym. 2013.) Tdmi voi johtaa my6s Maitin (2012) kuvaamaan pois-
kiinnyttimisen kehdin.

On todettava, ettd aineistojen nuorten aikuisten paiasiallinen koke-
mus palvelujirjestelmistd on kohdeasiakkuuden (vrt. Niiranen 2002)
vahvistamista ja tissi mielessd ylhiiltd piin tulevaa osallistamista.
Voidaankin kysyi, miten palvelukokemus siité, ettd "menee hyvin, kun
tehdiin, miti kisketdin” voi tukea aktiivisen toimijuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden identiteettid. (vrt. Nirhi ym. 2013.)

Aktiivinen ja vahva toimijuus vaatii nuorten aikuisten aitoa kunni-
oittamista, vakavasti ottamista ja todellista vallan jakamista. Lopulta
tunne siitd, ettd on hyviksytty osa yhteis6i tai yhteiskuntaa, luo pohjaa
osallisuudelle ja aktiiviselle osallistumiselle yhteiskunnassa. (vrt. Nirhi
ym. 2013.)

Kokemustemme perusteella viitimme, ettd nuorten aikuisten #ini
on mahdollista saada kuuluviin. Tillin nuorten aikuisten on itse
oltava aktiivisia esimerkiksi jirjestimaill tilaisuuksia, joissa on mah-
dollista ryhmini kertoa esimerkiksi sosiaali- ja tydvoimaviranomaisille
palvelujen epikohdista.

Nuoren aikuisen, jolla on hankala elimintilanne ja joka joutuu
turvautumaan sosiaali- ja tydvoimapalveluihin, voi kuitenkin olla
vaikea esittdd palvelukokemuksiaan laajemmalle yleisolle. Useimmille
nuorille aikuisille nayttikin riittidvin se, ettd he saivat purkaa negatiivi-
sia palvelukokemuksiaan muille nuorille ja hanketydntekijoille. Heilld
ei vilttamited ollut valmiutta eikd halua lihted toimimaan muutoksen

aikaansaamiseksi.
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Suomessa viime aikoina kehittynyt kokemusasiantuntija- ja asia-
kasraatitoiminta antaa uusia mahdollisuuksia omien nikemysten esiin
tuomiseen niille kansalaisille, joilla on valmiutta palvelujen kehitti-
miseen ja niihin vaikuttamiseen.

Vaikka osallisuus sosiaali- ja terveydenhuollossa on tunnustettu
arvo ja tavoite, palveluiden kiyttijien kokemukset ja mielipiteet jadvit
kdytinndssd usein marginaaliin kdytdnnon toiminnassa.

Palveluiden kiyttdjian kohdistuu my®és ristiriitaisia odotuksia. Asi-
akkaan odotetaan olevan aktiivinen toimija ja ottavan vastuuta omasta
tilanteestaan, vaikka samaan aikaan hinen edellytetiin mukautuvan
viranomaiskiytintoihin ja -toimenpiteisiin. Valkama (2012) puhuu
ilmiostd hybridin asiakkuuden kisitteelld. T4lloin asiakas on epivarma
siitd, missi tilanteessa hiin voi toimia aktiivisesti ja milloin taas hinen
odotetaan ottavan passiivisen asiakkaan roolin.

Voikin kysyid, mitd vaikutuksia nuorten aikuisten kokemustiedolla
on palveluiden kehittimisessi ja onko osallistuminen palvelujirjestel-
min kehittdmiseen nienniisti vai todellista. Samalla on tarkasteltava
palvelujirjestelmin motiivia antaa tai olla antamatta osallisuuden ja
osallistumisen mahdollisuuksia palvelun kiyttdjille.

Onko palvelujirjestelmidn motiivina konsumeristinen ajatus, joka
painottaa palvelun kiyttdjien roolia kuluttaja-asiakkaana? Siini tapa-
uksessa epitasaisesti jakautunutta valtaa ei nihdi epikohtana. Vai onko
kyse demokraattisesta ajattelutavasta, demokratian rakentamisesta,
jolloin kuluttajuuden sijasta korostetaan palvelun kiyttdjin dintd ja
hinen valtaistamistaan seki vallan tasaista jakautumista demokratian
toteutumisen merkityksessd. (Esim. Carr 2004; Laitila 2010; Heikkild
& Julkunen 2003.)

Samalla tavalla voi kysyi itsereflektiivisesti, miten olemme tydnte-
kijoini tukeneet hankkeen nuoria aikuisia. Olemmeko “kouluttaneet”
heiti kiyttdytymiin palvelujirjestelmin periaatteiden mukaisesti seki

tuomaan dintiin esille viranomaislogiikan keinoin? Vai olemmeko kes-
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kittyneet nuorten aikuisten valtaistamiseen? Onko toimintamme ollut
osallistamista ylh#iltd pdin ja antanut tiukat rajat osallistumisen sisil-
lslle? Vai onko toimintamme tukenut nuorten aikuisten kokemusta
osallisuudesta ja kuulumisesta olennaisella tavalla osaksi yhteiskuntaa,
mihin liittyy my&s vaikuttaminen kokemiinsa epikohtiin?
Muutokset palvelujirjestelmissi ovat hitaita. Olemme nuorten
aikuisten kanssa pitineet ylli jatkuvaa “44ntd” nuorten aikuisten pal-
velukokemuksista. Tdma on yksi tapa vaikuttaa nuorten aikuisten ko-
kemusten ja nikemysten kuulumiseen my®s sinne asti, missi tehdiin
varsinaisia padtoksid palveluiden ja palvelujirjestelmin kehittdmisestd

kdyttijid paremmin huomioivammiksi.
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4 JALKAUTUMALLA
JA HEITTAYTYMALLA
LAHEMMAS IHMISTA

—
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Licksa on pitinyt pitkiin kyseenalaista kirkisijaa

maakunnan tyirromyystuvuissa. ELY-keskuksen

kunkausittain julkaiseman tyollisyyskatsauksen mu-

kaan tyottomini on keskimdirin ollur 900—1000

lieksalaista, noin viidennes Lieksan tysvoimasta.

Tyottomisti yli 50-vuotiaita on reilur 500

henkiloii ja alle 25-vuotiaita noin 120. Pitkiiin

tyéttoménd olleita on noin kolmannes kaikista

Lyottomistd.

Soile Syrjiliinen

Kuntien vastuuta tyollisyyden hoidosta on vuosien mittaan laajennettu
moneen otteeseen. Sakkomaksu eli kunnan osarahoittama tyomarkki-
natuki tuli voimaan jo vuonna 2006. Vuonna 2012 kuntien maksu-
osuus tyomarkkinatuesta oli 283 miljoonaa euroa. Lieksan kaupunki
maksoi tyomarkkinatuesta noin 900 000 euroa.
Pitkiaikaistyottomistd seuraa kallis sakkomaksu kunnille, jotka
eivit ty6llisti tai osoita koulutus- tai kuntouttavan toiminnan paikkaa
yli 500 piivid tydttomini olleelle tydnhakijalle. Kunta joutuu tilloin
maksamaan kuukausittain puolet valtion ty6ttémille maksamasta

tyomarkkinatuesta.
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tusvastuuta pitkdin tydteomini olleiden osalta: 500 piivin velvoitta-
vuus muuttunee pian 300 piiviksi. Vuoden 2013 alusta kiynnistynyt
nuorisotakuu toi myds uusia velvoitteita kunnille.

Kuntien tyollistimisvastuun laajenemiseen liittyy Kuntaliiton ja
tyo- ja elinkeinoministerion koordinoima tyéllisyyspoliittinen kunta-
kokeilu. Hanke edustaa eurooppalaista toimintamallia, jonka mukaan
vastuu vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevien tyollistymispalvelusta
siirretddn kuntiin.

Kuntatalouden tila heikentii kuitenkin kunnan mahdollisuuksia
panostaa tydllisyyden hoitoon. Lieksassakin kiydiin yt-neuvotteluita,
ja kaupunki on piittinyt lomauttaa koko henkildsténsid vuonna
2014. Tistd huolimatta Lieksassa tarvitaan eri alojen osaajia, joiden
rekrytointi on vaativaa. Kunnissa on suoranaista pulaa esimerkiksi
sairaanhoitajista, lddkireistd, sosiaalityontekijoistd, psykologeista,
puheterapeuteista ja opettajista.

Yrityksissd on sama tilanne. Tydvoiman kysynti ja tarjonta eivit
kohtaa. Esimerkiksi Pielisen Karjalan seutukunnan suuret leipomo-
yritykset ovat kertoneet rekrytointivaikeuksistaan.

Nyt jos koskaan tarvitaan kuntien tysllistimispalveluun toimijoi-

ta, jotka jalkautuvat yrityksiin, avustavat rekrytoinnissa ja opastavat
byrokratiassa. Tyontekijoiden ja tydnantajien tarpeiden yhteensovit-
taminen on tissd keskeisti.

Ty6ttémin tyollistiminen on hyvii bisnestd yhteiskunnalle, jos
pelkkid euroja tuijotetaan. Tyéllistymisestd seuraa myds sosiaalisia
hydtyjd, joiden hintaa on vaikeampi laskea. Tehokkaan julkisen tys-
voimapalvelun tuotto ylittdi takuuvarmasti sen kustannukset ja niin
kansalaiset saavat veroeuroilleen vastinetta.

Lieksassa on haettu pitkittyneen tyttdmyyden katkaisuun uusia
vilineitd hallitusohjelman mukaisella kuntakokeilu -hankkeella.

Hankkeessa haetaan uusia keinoja pitkittyneen tyttdmyyden vi-
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hentimiseen muun muassa yritysyhteistyon kautta. Hankkeessa
tyoskentelee projektipiillikks ja kolme tyévalmentajaa. Hanke tekee
tiivistd yhteistydtd kaupungin aikuissosiaalitydn tyollistimisyksikon
kanssa. Kunnan omat tydvalmentajat (kolme henkilod) keskittyvit

pitkittyneen ty6ttomyyden katkaisuun muun muassa kuntouttavan

tyotoiminnan ja palkkatuen keinoin.
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Lieksassa kuntouttavan tytoiminnan piirissi on noin 150 henkil$a.
Vuonna 2013 yhdistyksissi ja kaupungin eri toimipisteissi oli noin 90
henkil$4 kuntouttavassa toiminnassa. Tavoitteeksi on asetettu jirjestdd
kuntouttavaa tydtoimintaa kaikille sithen oikeutetuille. Kaupunki
kdyttdd ns. ryhmitoiminnan mallia. Esimerkiksi vanhuspalveluissa
on kuntouttavassa tydtoiminnassa ryhmi, jota valmentaa ja ohjaa
hoiva-alan koulutuksen saanut tyévalmentaja.

Ryhmiissid on mukana eri-ikiisid tyottdmii ja myds pakolaistaus-
taisia maahanmuuttajia. Miehii ja naisia on suunnilleen sama mairi.
Osa ryhmaliisistd tydskentelee koko viikon ja osa ns. minimiajan eli
kuusi tuntia viikossa. Tydtehtdviin kuuluu muun muassa vanhusten
ulkoiluttamista, aterioinnissa avustamista, lehtien lukemista ja erilaista
viriketoimintaa vanhuksille.

Kuntouttavan tytoiminnan tavoitteena vanhuspalveluissa on tehdid
hoiva-alaa tutuksi. Monet kuntouttavaan toimintaan osallistuneet
ovatkin saaneet kipinin hakeutua hoiva-alan koulutukseen.

Toinen kuntouttavan toiminnan asiakasryhmi on Lumihiutaleet-
ryhmi. Porukka (12-15 henkil6d) koostuu miehistd, jotka tekevit
pienii remontteja, kunnostustditd ja muuttoja kaupungin eri palve-
lukeskusten pyynnéostd kaupungin sisdisend toimintana. Tydokuvaan
kuuluu my®s erilaisia ulkotditd puisto- ja piha-alueilla vuodenajasta
mukaan. Lumihiutale-ryhmissi tyoskenteleville tarjotaan vuosittain
my6s muutaman piivin turvallisuuskoulutusta.

Keviilld 2013 ideoitiin aikuissosiaalitydssi pienimuotoinen vil-
jelytoiminta kaupungilta vuokratulla maa-alueella. Maa muokattiin
viljelykuntoon kaupungin puutarhurin avustuksella. Kuntouttavan
tybtoiminnan piirissi olevat ihmiset vastasivat kylvo- ja istutustoistd

ja viljelysten hoidosta. Satoakin saatiin.
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Kaupunki on maksanut tyollistimisperusteisia avustuksia myds
Lieksassa toimiville, tyéttomiid palkkatuella tyollistiville yleishyos-
dyllisille jirjestoille ja yhdistyksille. Yhdistyksille on maksettu ns.
tyollistimislisdd muun muassa silloin, kun sen avulla voidaan turvata
henkilon tydssioloehdon tiyttyminen.

Yhdistyksistd suurimmat ty6llistdjit ovat Lieksan Hiihtoseura ja
Lieksan Tukipiste ry. Molemmat tyéllistivit palkkatuella ja tarjoavat
myos kuntouttavan tydtoiminnan paikkoja. Hiihtoseura on vastannut
muun muassa urheilukenttien ja hiihtolatujen kunnosta. Tukipisteessi
on keskitytty vertaistukeen ja lihimmaiisapuun. Tukipiste on jirjestinyt
esimerkiksi virkistystoimintaa vanhusten pienkodeissa.

Nuorten yhteiskuntatakuun toteuttaminen Lieskassa on erityisen
suuri haaste. Takuun piirissd on noin 200 nuorta henkild. Kun-
touttavassa tydtoiminnassa on ollut parhaimmillaan noin 40 nuorta.
Nuorten paja tarjoaa tyd- ja toimintapaikan 16 nuorelle kuukau-
sittain. Pajan tavoitteena on tarjota nuorille mielekisti tekemisti
ja rohkaista heitd koulutukseen tai ty6hon avoimille markkinoille.
Lieksassa on suuri joukko nuoria, jotka tarvitsevat myds etsivin

nuorisotydn palveluja.

Loytyyko pitkidaikaisen tyottomyyden katkaisuun uusia keinoja?
Massaratkaisua tuskin 6ytyy. Tyottomini on kaikenikiisid, ja koulu-
tukset ja tyokokemukset vaihtelevat. Tydllistimisen keinovalikoiman
lihtskohtia ovat tydttdmin motivointi, tarpeet ja pyrkimys sovitella
yhteen tyonhakijan ja tydnantajan tarpeita. On tirkedd panostaa yh-
teistydhon. Kumppaneita ovat alueen hankkeet seki aikuissosiaality®,

te-toimistot, yhdistykset ja yritykset.
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Kuntouttava tyétoiminta on tuonut kaivattua uutta nikékulmaa
suomalaiseen tydkulttuuriin. Meille on ominaista se, etti ollaan joko
tdysilld tdissi tai kokonaan pois tydelimisti. Kuntouttavassa toimin-
nassa riittivd ehto ns. aktiivijaksolle on se, ettd tydtd tehdddn mini-
missdin kuusi tuntia viikossa. Niin tydtoimintaan paisee kiinni myds
henkils, jonka ty6- ja toimintakyky on selvisti alentunut. Kuntouttava
toiminta auttaa ihmistid ottamaan tydti vastaan silloinkin, kun paluu
tydelimiin tuntuu epivarmalta pitkin poissaolon jilkeen.

Kuntouttavan tydtoiminnan ryhmit ovat opettaneet, ettd tyotd
16ytyy. Lieksan kaupungista 16ytyy ty6td kymmenille lihimmais-
tyontekijoille. Kunnista voi l8ytyd tyotd tuhansille lihimmaiis-
tyontekijoille. Lihimmaiistyontekijit voisivat tarjota seuraa, viedid
vanhuksen tai vammaisen ulkoilemaan ja kidydi ruokaostoksilla.
Lihimmaistyontekijit eivit korvaa alan ammattilaisia. Hoiva-alalla
tarvitaan auttavia ihmisii.

Yksi uusi keino voisi olla nykyistd rddciloidympi palkkatuki.
Tyéti vailla olevien virta pitkiaikaistydttomyyteen ei ole katkennut.
Ty6ttomyyden sosiaaliset kustannukset ovat korkeat. Kulut nikyvit
piihdetydssi, toimeentulotuessa ja erityisesti lasten lisdintyvind huos-
taanottoina.

On vahingollista, jos tydttomyys koskee koko perhetti. Lasten olisi
tirkedd nihdi, miten t6ihin lihdetddn sidnnollisesti. Olisi hyvi, jos
joka perheessi edes yhdelld perheenjisenelli olisi toitd. TE-toimiston
myontimin palkkatuen (yrityksille, yhdistyksille ja kunnalle makset-
tava tuki pitkidin tyottomini olleen henkildn tyéllistimisestd) pitiisi
taipua juuri tillaisiin tilanteisiin. Tammikuussa 2013 voimaan tuli
lakimuutos, jonka mukaan tyomarkkinatuki voi siilyi tietyin ehdoin
kuukauden ajan, vaikka tyénhakija siirtyy avoimille tyomarkkinoille.

Tdm3 muutos on jo askel terveempdin suuntaan.
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Lieksan kaupungin kokemus on, etti reittejd tydelimiin syntyy mitd
mielikuvituksellisimmilla tavoilla. Parhaimmillaan tyovalmentajat
kykenevit ideoimaan tarkoituksenmukaisia ja luovia ratkaisuja, jotka
sopivat seki tydnantajan ettd tyontekijin tarpeisiin.

Tdmi vaatii kunnan tyéllistimispalveluihin rohkeita, luovia ja
nopealiikkeisid tyontekijoiti ja tydvalmentajia. Vilitystyo ja erilaisen
vilineiston kiyttd ihmisten tydllistimisessi on kiytinngssi sellaista
hullunmylly, ettei sithen ihan jokainen kunnan perusvirkamies vilt-
timittd pysty. Tyovalmentajan on myds taivuttava yrittdjimiisemman
toimintatavan suuntaan.

Lieksa on koetellut ja ravistellut tiiviiseen yhteistyohon perustuvaa
toimintamalliaan. Kuntouttavaa tydtoimintaa on Lieksassa kiytetty
ja kehitetty selvisti naapurikuntia enemman.

Pohtimista riittdd siind, miten tavoitteeksi asetettu yritysyhteistyo-
hén perustuva malli saadaan toimimaan. Olemme miettineet muun
muassa yrityksille maksettavan kunnallisen yrityslisin kiyttéonottoa,
mikili yritys ottaa ty6hon pitkddn tydttomini olleen henkilon. Sa-
massa veneessd olemme kaikki, yrittdjid, julkista sektoria ja tydvoima-
reservid myéten. Tarvitaan positiivista, itsedin ruokkivaa asennetta,

joka synnyttid luottamuksen ilmapiirii.
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Tanja Saukkonen

Osallisuuden, osallistumisen ja vaikuttamisen monisiikeisyys paisi
esille OSALLISTU! VAIKUTA! -teemaviikolla, joka jirjestettiin
yhdeksissid Joensuun seutukirjaston toimipisteessi syksylld 2013.
Tavoitteena oli tuoda esille vaikuttamisen ja osallistumisen kanavia
sekd mahdollistaa kuntalaisten ja yhteiskunnallisten vaikuttajien vuo-
ropuhelua. Teemaviikon toteutuksessa oli mukana oikeusministerion,
kuntien, jirjestojen, kyliyhdistysten, oppilaitosten, hankkeiden sekd
poliittisten puolueiden ja paitostentekijoiden edustajia. Tapahtumaa

koordinoi oSallisuushanke Salli.
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Kuntalaisten tavoittaminen ja mielenkiinnon herittiminen ei ollut
helppoa monikanavaisesta markkinoinnista huolimatta. Kuntalaisia
tavoitettiin enemmin suuremmissa kuntakeskuksissa. Toisaalta kiviji-
pidempiin keskusteluihin. Keskusteluja kiytiin erityisesti kunnan
palveluista. Niiti seki kehuttiin ettd esitettiin myds kehittdmistarpei-
ta. Palautetta palveluista kerittiin my®és kirjallisesti. Kysyttiin, miki
ilahduttaa, mikd harmittaa ja mitd tarvittaisiin. Keritty "pulloposti”
toimitettiin my®ds paikallisille padtoksentekijoille.

Palautetta kerittiin kahdeksassa seutukirjaston toimipisteessi. Yh-
dessd toimipisteessi palautteen keruusta vastasi kunta itse. Vastauksia
saatiin 257 kappaletta. Vastauksissa heijastui laajasti koko eliminkirjo.
Osa palautteesta liittyi myos muihin julkisen hallinnon kuin kunnan
palveluihin.

"Miki ilahduttaa” -vastauksissa nousivat esille erityisesti kirjasto-
palvelut, jotka arvioitiin laadukkaiksi ja tirkeiksi kunnan palveluiksi.
Muutamissa maaseututaajamissa kiiteltiin muun muassa terveyskes-
kuspalvelujen toimivuutta sekd kunnan panosta kaupunki-ilmeen
siistimisessd. Kaupunkikeskustan vastauksissa nousivat puolestaan
esille erityisesti hyvit harrastus- ja liikuntamahdollisuudet seki runsas
tapahtumatarjonta. Perheiden palvelujen kehittimisestd kiitosta sai
matalan kynnyksen kohtaamispaikaksi perustettu Perheentalo.

"Mitd tarvittaisiin” -palautteessa korostui huoli palvelujen siily-
misestd maaseutualueilla sekd nikemys, ettd kaupunkikeskuksia ke-
hitetdin maaseutualueiden kustannuksella. Lapsiperheiden palvelujen
osalta toivottiin rohkeutta panostaa ennaltachkiiseviin palveluihin.
Useat vastaajat toivoivat, etti resursseja suunnattaisiin lapsiperhei-
den matalan kynnyksen palvelujen kehittimisen, kotipalveluun ja
sosiaalityohon. Ikiihmisten palvelujen osalta puolestaan arvosteltiin
hoidon pirstaleisuutta, hoitohenkilstén vihyytti ja toimien mairi-

aikaisuuksia.

160



oSallisuuden JALJILLA

o
Miki kuntalaisia ilabduttaa?

Uimahalli, urheilukentit, terveysaseman osaavat tydntekijit,

lasten hyvi koulu, kunnan uudet nettisivut, kesiinavaus-

tapahtuma, viheralueiden hoitaminen, hyvinvointiyhteiskunta...

Miki kuntalaisia harmittaa?

Puutalojen purkaminen, pelko kaivostoiminnasta,

vanhusten hoidon pirstaleisuus, hammasliikiripalvelujen

puuttuminen, koulukiusaaminen...

Miti tarvittaisiin lisii?

Tukea vaikeuksissa oleville perheille, nuorille harrastus-

mahdollisuuksia kaupunkiin ja kylille, ikiihmisille

yhteisdasumismahdollisuuksia. ..

<

”Mikd harmittaa” -vastauksissa otettiin kantaa erityisesti kunnan
suuriin investointeihin tiukan taloustilanteen aikana. Kuntalaiset ih-
mettelivit samanaikaisia kunnan henkildston lomautuksia ja kunnan
sddstimislinjauksia. Erityisesti koulutoimeen kohdistuvat sddstot
puhuttivat kuntalaisia. Vastauksissa nousi esille mys piitoksenteon

ja pddttijien etidisyys kuntalaisista.

Teemaviikon toteutuksessa oli mukana useita toimijoita, miki toi esille
osallisuuden ja vaikuttamisen teeman monitasoisuuden ja moniulot-
teisuuden. Eri toimijoiden esittelyjen myéti teeman ulottuvuudet voi
karkeasti jakaa toisaalta yksils- ja yhteistason kysymyksiksi ja toisaalta

rakenteellisemmiksi yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi.
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Terveys- ja hyvinvointikentin hankkeet nostivat erityisesti esille
yksilotason osallisuutta. Piivien aikana heriteltiin keskustelua omien
valintojen vaikutuksesta terveyteen. Lisiksi esittelyssi olivat sihkaiset
terveyspalvelut ja omatoimiset terveysmittaukset.

Yhteis6tason osallisuus konkretisoitui erityisesti jirjestd- ja yhdis-
tystoiminnan esittelyissd. Erityisesti esille nousivat lapsiperheiden arki
ja yhteiséllisyys. Sukupolvien vilinen kohtaaminen sai tilaa lapsille
ja ikdihmisille jirjestetyissd yhteisissd satutuokioissa. Myds maahan-
muuttajien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet olivat esilld
viikon aikana.

Teemaviikolla pyrittiin edistimiin yhteissosallisuutta mys Jo-
ensuun alueen vertaistoimintaoppaan seki internetsivuilta loytyvin
jrjestotietopalvelu Jellin esittelyilld. Vertaistoimintaoppaaseen on
koottu Joensuun alueella toimivien vertaistukiryhmien ja vertaistuen
yhteyshenkiloiden tietoja. Jirjestotietopalvelu Jelli on Pohjois-Karjalan
Sosiaaliturvayhdistyksen yllipitimi tiedotusalusta, joka kokoaa ja
vilittdd tietoa maakunnan yhdistysten ja jirjestdjen toiminnasta.

Esilld olivat myos kyldyhdistykset, jotka esittelivit paikallistason
toiminnan lisiksi myds laajemman yhteiskunnallisen vaikuttamisen
viylid. Vaikuttamismahdollisuuksia esiteltiin erityisesti my®s oikeusmi-
nisterion, kunnallisten viranhaltijoiden, piitoksentekijoiden ja poliit-
tisten puolueiden toimesta. Esittelyssi olivat muun muassa sihkéiset
vaikuttamiskanavat ja tietopalvelut kuten otakantaa.fi -palvelu sekd
kuntalais- ja kansalaisaloitesivustot. Esittelyji ja keskusteluja kiytiin
myos laajemmin muista kunnallisista ja kansallisista vaikuttamis- ja
osallistumismahdollisuuksista.

Osallisuus on teoriaa ja tekoja. OSALLISTU! VAIKUTA! -tee-
maviikon suunnittelu ja jirjestiminen kokosi yhteen useita "osalli-
suustoimijoita”. Teemaviikko verkotti toimijoita ja avasi uusia yh-
teistydmahdollisuuksia usein teoreettisena niyttiytyvin osallisuuden

konkretisoimiseksi.
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Arto Hernetkoski ¢& Lasse Oikarinen

Leipdjonoista keskustellaan Suomessa tasaisin viliajoin. Jonossa
seisovan dini kuuluu jonossa kuitenkin harvemmin. Tami artikkeli
pohjautuu opinniytetyshén, jota varten haastattelimme kuutta lei-

pijonon asiakasta (Hernetkoski & Oikarinen 2012)

Suomessa 1990-luvun alun laman seurauksista on alettu keskustel-
la avoimesti vasta viime vuosina. Esiin on nostettu yhteiskunnan

horjuviksi paljastuneet rakenteet, jotka heikensivit niin sanottujen
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huono-osaisten asemaa entuudestaan. Hyvinvointivaltio ei ollut eiki
ole tinikiin piivini itsestddnselvyys. (Riches 2008, 7-8.)

Hyvintekeviisyyteen perustuvan ruoka-avun lihtskohtia ovat
kéyhyys, sosiaalinen epitasa-arvo ja aineellisen avun puutteellisuus.
IImaiseksi jaettava ruoka saa kuitenkin pohtimaan ilmién taustalla
olevia hyvinvointivaltion sosiaalipoliittisia ongelmia. (Riches 2008,
32.)

Evankelisluterilainen kirkko perusti edellisen laman aikana
1990-luvulla kymmenii ruuanjakelupisteitd eri paikkakunnille ko-
hentaakseen huono-osaisten asemaa. Tillaista hyvinvointivaltion ja
sosiaalihuollon tukemista pidettiin silloin viliaikaisena. Sen uskot-
tiin olevan tarpeetonta viimeistiin 2000-luvulle tultaessa. Niin ei
kuitenkaan kiynyt. Ilmaisen ruuan jakelu nihdiin edelleen tirkeini
osana suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisen avun kokonaisuutta.
(Riches 2008, 9-10.) Onko leipdjonosta tullut itsestdin selvd osa
hyvinvointivaltiota?

Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori Heikki Hiilamo
nosti uuden nikskulman leipdjonokeskusteluun (Helsingin Sanomat
24.9.2013). Hin moitti sitd, ettd sosiaalitydntekijit ohjaavat asiakkaita
leipdjonoon. Hiilamo niki tilanteen ongelmallisena etenkin yhteis-
kuntapoliittisesta nikokulmasta. Mitd se kertoo yhteiskunnan kyvysti
vastata asiakkaidensa ongelmiin? Kun kunta lihettid huonoimmassa
tilanteessa olevia ihmisid vapaachtoisjirjestdjen piiriin, siirtidko se
silloin omaa vastuutaan pois?

Kunnan on huolehdittava kuntalaisten riittdvisti toimeentulosta ja
elimisen ehdoista eikd ohjata ihmisid pois. Ideaalitilanteessa (yhteis)
kunta puuttuu ihmisen kdyhyyteen poistamalla sen ehtoja ja luomalla
yksilslle toimintamahdollisuuksia. Mutta enti jos se ei onnistu siina?
Eiko silloin olisi yksiloiden kannalta tarpeellista antaa heille tietoa
myos muusta avusta? Kirjistiden voi kysyi, vastaako jirjestelmi ihmi-

sille omasta ideaalistaan vai ihmisten reaalimaailmasta kisin.
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Hiilamo (emt.) nikee kunnan ja kolmannen sektorin vilisen yh-
teistyon mahdollisena. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin ruoka-avun
jonotus. Hiilamo nikee sen passiivisena seisoskeluna, ei toimintana,
johon sosiaalitoimi voisi ihmisid perustellusti ohjata. Pohtimisen arvoi-
seksi kysymykseksi nousee, onko leipdjonossa kyse vain seisoskelusta.
Ovatko jonossa olevat ihmiset vain toiminnan kohteita?

Anna-Mari Siiki (2008, 158) toteaa tutkimuksessaan Helsingin
Myllypuron leipdjonolaisten kokemuksista, ettd leipdjono sisiltdd
myos muita ulottuvuuksia kuin vain ruoan saamisen. Hin nikee,
ettd jonoon sisiltyy muun muassa syrjaytymisti ehkiisevid tekijoiti.

Omassa opinndytetydssimme (Hernetkoski & Oikarinen 2012)
keskityimme leipdjonon sosiaalisiin tekijoihin ja ihmisten osallisuu-
den kokemuksiin. Oletimme, etti ruoka-apua jonottavien ihmisten
keskiniinen vuorovaikutus, toiminnan siinnollisyys seki jirjestivin
organisaation tarjoamat mahdollisuudet keskusteluun ja yhdessi oloon
tuottavat ihmisille uusia merkityksii. Lihtskohtamme oli selvitti,
pyrkiiké ihminen leipdjonossa mairittimiin toimijuuttaan myds
muuten kuin ruoka-avun saajana. Pohdimme, millaisia edellytyksid

ja vaatimuksia leipdjono osallisuudelle asettaa.

Haastatelluista leipdjonolaisista harva koki itsensi huono-osaiseksi.
Huono-osaisuus tuli haastateltavien elimissi esille vain joiltain osin,
kun huono-osaisuutta tarkastellaan aineellisena, kulttuurisena ja so-
siaalisena huono-osaisuutena. Kaikilla haastateltavilla oli elimissiin
jokin sosiaalinen piiri tai sosiaalista aktiivisuutta. Heiltd kuitenkin
puuttui laajempi sosiaalinen toimintaympiristd, ja siihen leipdjono

voi tarjota mahdollisuuden. Eris kivijd kuvasi keskustelujaan niin:
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”Ja maailmaa parannettaan. Se on tirkee se maailman parannus.
Ja jokkainen henkil, kuka kiy niin saa sanoa mielipiteensi.

Kaikki on saman arvosia.”

Leipdjono voi eri tavoin olla mahdollisuus osallisuuteen. On kui-
tenkin vaarallista olettaa, etti leipdjonoasiakkuus itsessddn olisi ih-
misid yhdistivi tekijd. Erdidssi leipdjonossa oli ruokajakelun lisiksi
mahdollisuus osallistua ryhmikeskusteluun. Kyseessi oli erdinlainen
teemakeskustelu, johon saattoi halutessaan osallistua ennen ruoka-
avun jakelun alkamista. T4llainen toiminta antaa mahdollisuuksia
kuulla kivijéiden dintd ja laajentaa ymmairrystd avun tarpeesta.
Opinndytetydmme pohjalta voimme nihdi kaksi osallisuutta ra-
kentavaa prosessia. Ensimmiinen perustuu vaikuttamiseen ja toinen
pohjautuu osallistumiseen ja sen tuottamaan motivaatioon liittyi
ympiristoon. Kumpaankin jatkumoon sisiltyy kuitenkin yksilon
tarve tulla kuulluksi. Yksilon tiytyy kokea, ettd osallistuminen on

merkityksellisti ja ettd vaikuttamisesta on hy6tyi.

Leipijonosta loytyi osallistavia tekijoitd, mutta osallisuus ei kuitenkaan
ole itsestddnselvyys. Luottamuksen puute on merkittivi este yhteisen
toiminnan muodostumiselle. Tdmi piti sekd leipdjonon asiakkaiden
keskiniisiin ettd asiakkaiden ja jirjestdjien vilisiin suhteisiin. Niyttdd
siltd, etti leipdjonossa asiointiin sisiltyy edelleen kielteinen leima. Osa
koki sen vahvemmin, osa heikommin, mutta kaikki tunnistivat sen.
Keskustelu leipdjonoista osaltaan luo ja yllipitii kielteisid mielikuvia
leipdjonossa kivijoista.

Luottamus rakentuu sosiaalisten suhteiden varaan. "Todellinen

tarve” oli yleisin haastatteluissa esille noussut asioinnin edellytys.
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Sen toteutumista epiilivit seki leipdjonolaiset etti jirjestdjat. Tamd
nakertaa yleistd luottamusta ja vie my6s mahdollisuuksia yhteisolli-
syyden kehittymiseltd.

Sosiaalisen piioman muodostuminen edellyttdd luottamusta ja
toimivia sosiaalisia suhteita. Kun timi on saavutettu, voi syntyi ko-
kemus jisenyydestd. Vahva kokemus jisenyydesti luo yksilslle uskoa
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ja vahvistaa osallisuuden tunnetta.
Sosiaalisen padoman ja osallisuuden vilille syntyy dialektinen, toinen
toistaan vahvistava, kokonaisuus. Voidaan todeta, ettd on sama, ajatte-
leeko yksilo: "Vaikutan, olen osallinen” vai ”Olen osallinen, vaikutan”.

Millainen olisi sosiaalisen piddoman ja osallisuuden kannalta
toimiva leipdjono? Sosiaalisia verkostoja on mahdollista luoda lei-
pijonossa. Se vaatii kuitenkin foorumin, jossa ihmiset voivat luoda
suhteita, "hyddyntdd” niiti ja saada niin sosiaalista pidomaa. Mikaili
ruoka-apua jirjestivi taho toimii aktiivisesti yhteistydssd asiakkaiden
kanssa ja antaa yhteisen toiminnan mahdollisuuksia, myds

asiakkaiden ja jirjestivin tahon vilinen suhde syvenee

ja luottamus kasvaa. Luottamus on pohja yksilon
ddnen esille tuomiselle, vaikuttamiselle, toiminnan

kehittimiselle ja osallisuudelle.
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Jaana Ketomiiki, Juba Ketomiiki & Sami Kotola

Kohtaamispaikka on avoin tila kaikille nuorille, jotka haluavat tulla
toteuttamaan ideoitaan tai muuten vain oleskelemaan yhdessi toisten
nuorten kanssa. Kohtaamispaikan idea on, ettd nuorille kivijéille ei
tarjoilla valmiita kattauksia, vaan nuoret itse ideoivat ja toteuttavat
toiminnan tyontekijoiden ja tydvalmennettavien tuella. Tavoitteena

on nuorten valtaama talo, jossa nuoret tekevit nuorille.
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Kadulle jalkautuvassa tydssi nuorisotydntekijit jalkautuvat Jyvisky-
lin keskustaan kohtaamaan sielld aikaansa viettivid nuoria. Tyontekijit
toimivat matalan kynnyksen palveluohjaajina sekd innostavat nuoria
ideoimaan ja toteuttamaan oman nikoistddn toimintaa.

Nuorten osallisuus on kaiken Nuortentalo Katutason toiminnan
kantava idea. Tyontekijin heittdytyminen, askel tuntemattomaan
on tirkedd. Matkaa ei voi suunnitella valmiiksi, jos nuorten ideoita
kuunnellaan aidosti. Matkaan lihdetdin yhdessi nuorten kanssa ja
katsotaan, miti vastaan tulee.

Tissi artikkelissa Nuortentalo Katutason tyontekijit kirjoittavat

kokemuksiaan heittiytyvisti tydotteesta ja nuorten osallisuudesta.

o
Nuortentalo Katutasolla Jyviskylissi on kolme tyimuotoa:

nuorten tyovalmennus, kohtaamispaikkatoiminta ja kadulle

Jalkautuva nuorisotyo.

Nuorten tyovalmennus on suunnattu piiasiassa alle

29-vuotiaille nuorille, jotka ovar vailla koulu- rai tyopaik-

kaa. Nuortentalolle voi tulla kuntouttavaan tyitoimintaan,

tyokokeiluun tai toihin palkkatuella. Tysvalmennuksen

tarkoitus on edistii nuorten tyéllistymisen edellytyksii. Tyo

perustuu osallisuuteen ja kohtaamisiin.

Jyviskylin Katulihetys ry vastaa Katutason toimin-

nasta. Toimintaa rahoittavat Raha-automaattiyhdistys ja

Jyviiskylin kaupunki.

<
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Jaana Ketomiiki

Heittiytyvi tydote on usein hyppy tuntemattomaan. Parhaimmillaan
tuntemattomuuteen hypitiin niin, ettd nuorten kanssa lihdetiin
yhdessi seikkailuun. Samalla minun on tyontekijind pystyttivi luo-
pumaan kontrollista unohtamatta kuitenkaan vastuuta.

Rohkaiseva esimerkki oli Nuortentalolla toteutettu remontti, jon-
ka suunnittelusta ja toteutuksesta nuoret lihes kokonaan vastasivat.
Nuortentalolla kiyvit ja tdissd olevat nuoret toivoivat jo pitkdin, ettd
puisten loosien tdyttimi kahvilatila muutettaisiin nuorten omaksi
olohuoneeksi. Itsellini ei tuolloin ollut kokemusta remonttihommista.

Toivoinkin ensin, ettd nuoret huomaisivat, miten ty6lds ja iso
projekti tilan muuttaminen kokonaan toisenlaiseksi olisi. Kuvittelin

my®ds, ettd viimeistiin budjetin sovittaminen taloudellisiin raameihin
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saisi nuoret perddntymiin. Epduskostani huolimatta lupasin remon-
tista innostuneille nuorille, etti jirjestin tapaamisen, jossa he voivat
ideoida ja miettid remontin toteutusta.

Alku oli monelta osin himmentivi. Ensinnikin himmaistyin
ideoiden mairi ja sitd kuinka hyvid perusteluja ideoille 16ytyi. Ideoi-
den runsaudessa oli kuitenkin se ongelma, ettd osa niisti oli toisensa
poissulkevia. Kaikkien ideoita ei voitu toteuttaa. Lopulta parhaasta
ideasta piitettiin ddnestimilld. Useita kertoja matkan aikana jou-
duimme tilanteeseen, jossa vain yksi idea monien joukosta voitiin
valita. Toisinaan kiytettiin d4nestysti, toisinaan hiottiin ideoita niin,
ettd mahdollisimman moni sai toteuttaa edes palan omaa ideaansa.
Toinen yllictdvi seikka heti alusta asti oli se, miten hyvin moni nuori
sitoutui ja sitoutti myds muita nuoria remontin tekemiseen ja miten
kypsidsti nuoret osasivat etsid yhteisid ratkaisuja. Minun ei useinkaan
tarvinnut esittdd nuorille kuin yksi kysymys: "Miten timi ongelma
teiddn mielestd pitiisi ratkaista?”

Suunnitteluvaiheen jilkeen remontille laadittiin aikataulu. Pro-
jektiin parhaiten sitoutuneet nuoret saivat valita mieleisensi vastuu-
alueen remontista. Minun tehtivikseni jii kutsua ryhmii kokoon
tarvittaessa, vastata tarvikkeiden hankintareissuista ja turvallisuuteen
liiceyvistd tekijoistd. Tarkedd oli myds toimia tukihenkiléni vastuu-
ta kantaville nuorille silloin, kun he halusivat jakaa kysymyksidin
ja ideoitaan jonkun kanssa. Useinkaan minulla ei ollut valmiita
vastauksia nuorille, mutta lupasin aina auttaa selvittimiin asiaa.
Yhdessi oli helpompaa keksid joku, jolle soittaa tai paikka, jossa
kiydi ideoita etsimissi.

Heti remontin alussa sain himmistyi sitd, milld innolla nuoret
ryhtyivit suunnittelusta toimintaan. Olimme varanneet aikaa vanhojen
loosien purkamiseen noin viikon. Ensimmaiseni piivini olin ottanut
itselleni remonttivaatteet siltd varalta, ettd raskas tyd kaatuisi vain

muutaman innokkaan niskoille. Kiinnitin seindin turvallisuusohjeet,
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kivin ne nuorten kanssa lipi ja jdin sivummalle valvomaan, ettd nuoret
tyoskentelivit sovittujen ohjeiden mukaisesti. Todellisuudessa minun
ei tarvinnut koskeakaan sorkkarautaan eikd naulaisiin lankkuihin.
Purkamiseen ei mennyt viikkoa, vaan kaksi piivii. Jo ensimmiisen
piivin aikana lihes kaikki vanha oli purettu, ja toinen pdivi tarvittiin
viimeistelyyn. T4ssd vaiheessa aloin itsekin innostua ja vihdoin uskalsin
luottaa siihen, ettd tistd tulisi hyvi, yhteinen matka nuorten kanssa.

Mitd tistd itse opin? Ensiksikin minun tiytyi luopua hallinnan
tunteesta. Ei kuitenkaan niin, etten olisi miettinyt turvallisuutta ja
vastuuta. Mutta kun ei tiedd remonttihommista juuri mitiin, ei
myoskddn voi tietdd, miten loistevalaisimet poistetaan, miten seinid
liukuvirjitdin tai miten laminaatti asennetaan. Mutta aina loytyi joku,
joka osasi auttaa ja neuvoa.

Toinen tirked oppi liittyi tiimityoskentelyn voimaan. Tajusin, ettd
tiimitydskentely on paljon muutakin kuin moniammatillisia tyryh-
mii. Opin, ettd yhteiset pohdinnat, toisten ideoista innostuminen ja
piilevien taitojen 16ytyminen on mitd mahtavinta tiimitydskentely.
Oli tirkedd istua nuorten kanssa tasa-arvoisina saman pdydin dires-
s ja luottaa siihen, ettd yhdessi voitamme haasteen kuin haasteen.
Luottamus ja into ovat voimia, jotka saavat lihes minkilaisen ryhmin
tahansa pysymain liikkeessi ja lopulta mitd todennikéisemmin myds
saavuttamaan paamddransa.

Kolmas tirked asia oli pysihtyd miettimiin, mikd remonttipro-
jektissa oli lopulta arvokkainta. Varsinkin projektin loppuvaihe asetti
minut timin kysymyksen direen. Olimme sopineet nuorten kanssa,
ettd remontin takaraja on marraskuun puolivili ja 23.11.2012 juhli-
taan uuden olohuoneen avajaisia.

Henkilskohtainen haasteeni remontin loppuvaiheessa oli, ettd olin
varannut parin viikon matkan marraskuun alkuun. Lihtisin pois juuri
ratkaisevassa vaiheessa ja palaisin lihinni toteamaan, oliko remontti

saatu valmiiksi vai ei. Siini vaiheessa koin suuren osallisuuteen liittyvin
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oivalluksen. Minun tulisi vapauttaa itseni onnistumisen taakasta. Kun
remonttia lihdettiin tekemiin yhdessi nuorten kanssa, myos vastuu
onnistumisesta olisi yhteinen. Toinen yhti olennainen oivallus oli se,
ettd osallisuudessa lopputulos ei ole tavoite, vaan tavoite toteutuu jo
yhteisessd matkassa. Remontissa olimme kulkeneet yhteisti matkaa,
vaikkei lopputulos vastaisikaan odotuksia.

Mieli oivalluksesta keventyneeni lihdin lomalle. Loppuvastuut
jaettiin nuorille. Lihtoni aikoihin puolet olohuoneen seinien maalaa-
misesta oli kesken, lamput puuttuivat ja lattia oli vailla laminaattia.

Palasin lomalta muutamaa piividi ennen tdiden alkua. Lomalla
en juurikaan toitd tai remonttia ajattelut, mutta kotiin saavuttuani
alkoi jinnityksen sekainen innostus heriti sisillini. Pddtin lihted
kurkkaamaan tilannetta pari piivii etuajassa. Parhaimmillaankin
olin ajatellut, ettd paluuni jilkeen meilli olisi viikko aikaa viimeistelld
olohuone avajaisia varten.

Ty6paikalle saavuttuani olin riemuissani! Joukko nuoria viimeisteli
olohuoneen maalauksia, lattialistoja ja muuta pienti. Ensimmaiinen
kommentti oli kutakuinkin, ettd: "Héh, sun piti tulla vasta parin
pdivin piistd ja me haluttiin saaha tdd valmiiks sithen mennessi”.
Mutta minulle remontti oli valmis ja lopputulos oli UPEA! Olin
valtavan ylpei nuorista! Olin myos kiitollinen, ettd loppuvaiheessa
sain luovuttaa vastuun kokonaan nuorille. Opin, etti tirkeintd on

luottamus ja yhdessi tehty matka.

173



Juba Ketomiiki

Minua on pitkidn puhutellut vuosia sitten tapahtunut kohtaaminen
tutun nuoren kanssa. Olin saanut olla hinen elimissiin mukana jo
usean vuoden ajan. Aurinkoisena kesipiivini pysihdyimme puhu-
maan nuoren elimintilanteesta ja haasteista, joiden kanssa hin paini
pdivittiin.

Piihteiden ja mielenterveysongelmien kanssa kamppaileminen
oli kdynyt pidivd pdiviltd vaikeammaksi. Jokaiselle nuorten parissa
tyoskenteleville tulee eteen hetkii, jolloin tuntuu, ettei ole mitdin

annettavaa. Mitd annettavaa voi olla nuorelle, joka on kiertinyt koko
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suomalaisen palvelujirjestelmin auttamiskirjon saamatta elimdinsi
oikeille urille? Lukemattomia toinen toistaan pitevimpii ammatti-
laisia, useita interventiota ja laitosjaksoja. Siitd huolimatta asiat eivit
aina muutu — eivit ainakaan silld aikataululla, milldi me tyontekijit
sitd tolvomme.

Keskustelun edetessi tuntui, ettd minun oli oltava nuorelle rehel-
linen. Kerroin, ettei minulla ole keinoja muuttaa hinen eliminsi
suuntaa. Olo oli voimaton ja samalla surullinen. Tulen aina muista-
maan, kun nuorimies kiintyi minuun silmit ujosti vetisini ja sanoi:
”Tdmi on juuri sitd, mitd mini eniten tarvitsen. Se, etti olet lisni ja
kuuntelet.”

Uskon, etti kaikilla tydntekijoilld on tullut tydssddn hetkis, jotka
muokkaavat vahvasti omaa ammatti-identiteettii. Minulle timi kes-
kustelu oli yksi sellainen hetki. Kyky olla aito ja henkisesti alaston.
Myontid oma rajallisuutensa ja oma kyvyttomyytensi toisen ihmisen
kuntoutuksessa. Tinkid hetki omista ajatuksistaan ja maneereistaan ja
palata totaaliseen lisniolon hetkeen. Hetkeen, jossa ei mietitd mene-
telmii tai kymmenii erilaisia tapoja tehdi ty6ti. Paluuta tilanteeseen,
jossa kaksi ithmistd kohtaa toisensa. Kykyi kuunnella ja olla ldsni.
Kykyid heittiytyd. Kykyd uskoa muutokseen, vaikkei sitd koskaan
nikisikdin. Kykyi luottaa siihen, ettei ole sattumalta siind paikalla,

johon on asetettu. Sitd on heittdytyminen.

Jalkautuvasta tyostd kysytidin usein, miten kontaktin luominen nuo-
riin onnistuu. Katutydssi on ensiarvoisen tirkedd viettdi riittdvisti
aikaa sielld, missi nuoretkin ovat. On turha kuvitella pystyvinsi
solmimaan syvii luottamussuhdetta, jollei vietd aikaa nuorten

omalla reviirilli.
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Muistan muutamia vuosia sitten miettineeni erdin nuoren kohdalla,
ettd kontaktin luominen hineen olisi tarpeellista. Luontevaa tilannetta
ei kuitenkaan tuntunut tulevan vastaan, ei sitten millddn. Viimein
kohtaamisen hetki koitti ja esittelin itseni. Nuori katsoi minuun nau-
rahtaen ja tokaisi: "Joo, kylld mii sut tunnen.” Se, ettd olin viettinyt
nuorten kanssa aikaa, oli tehnyt tehtivinsi. On kuitenkin hyvi muis-
taa, ettd katutydssd nuori on pomo. Nuori paittdd, haluaako tutustua
sinuun. Ja sitd on kunnioitettava.

Nuorten lihestyminen vaatii tydntekijiled syvii itsensd hyvik-
symistd. Oman tydn ja itsensd arvostaminen ei voi olla kiinni siiti,
hyviksyvitks vai torjuvatko nuoret tyontekijin. Taytyy kyetd luopu-
maan nuorisoalan ammattilaisen “suojavaatetuksesta”. Tdytyy uskaltaa
kohdata nuoret ennen kaikkea oman persoonan kautta, omana itseni.
Opittu ammatillisuus on tissi tukena.

Omat harrastukset, hiustyyli, musiikkimaku ja huumori ovat kaikki
kiyttokelpoisia tydvilineitd kontaktin solmimisessa ja luottamussuh-
teen syventimisessd. Katutyossi tapaamieni 16—18-vuotiaiden nuor-
ten miesten kanssa olen tydskennellyt pienryhmissi. Olen pyrkinyt
tekemiin katuty6tid osallistavalla tavalla ja vienyt nuorten heittimii
ajatuksia eteenpiin.

Usein ensimmiistd ldhestymistd pelitidn liikaa. Mitd sanon? Kuinka
esittelen itseni? Tirkeintd on, ettd lihestyt nuoria aktiivisesti ja avaat

suusi. Muista! Olet hyvilli asialla!
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Sami Kotola

Musiikki on lihelld sydidntini. Tidssd artikkelissa kuvaan musiikin
hyddyntimistid nuorisotyossi. Lihes pdivittdin joku nuorista tahtoo
jammailla kanssani, oppia uuden kappaleen tai sitten vain pari sointua
lisdd. Viime aikoina akustiset kitarat ovat olleet kovan koetuksen alla
beliebereiden (Justin Bieber fanien) rantautuessa meillekin. Lukuisten
Justin Bieberin kappaleiden parissa vietettyjen tuntien jilkeen oma
usko musiikkiin on vililld ollut koetuksella.

Oman henkilkohtaisen kyllistymisen ja pienen tauon jilkeen sitd

kuitenkin palaa uudestaan soittamaan itselle ei-niin-mieleisii kappa-
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leita, kun nikee, kuinka paljon nuori nauttii siitd hetkesti. Rakkaus
musiikkiin yhdistia!

Piivittdisten kohtaamisten lisiksi tavoitteeni on lisitd livemusiikki-
iltoja. Keviilld 2013 nuoret pyysivit, voiko heidin bindinsi tulla meille
esiintymain. Kyse oli viisihenkisestd hc-punk -bandisti. Olin tiysin tietoi-
nen, etti pojat eivit mitdin “akustista muniin puhaltelua” soita. Luvassa
olisi sataprosenttisen energinen show. Arvelin, ettd kannattaa kokeilla.

Keikka toteutui kuukautta myshemmin. Pojat tulivat keikkapiivi-
nd paikalle hyvilld fiilikselld ja hyvissi ajoin. He toivat paikalle oman
miksaajansa. Tapahtuman mainostaminen, roudaaminen, soundcheck
seki kaikki keikkaan liittyvi jirjestyi mallikkaasti. Keikkapaikka sijaitsi
Jyviskylin keskustassa kerrostaloalueella, joten naapurit oli otettava

huomioon. Kerrottakoon, ettd ddnti kylli riitti.

Pojat olivat selvisti ylpeiti keikasta. He saivat yhden keikan lisdd ka-
lenteriinsa. Naapureilta tuli pari himmentynyttd puhelua metelisti.
Pahoittelin ja vakuutin, etti keikka kestdd sovitut puoli tuntia.
Soundcheckissi rumpalin suusta kuului: "Pitdiskohin ndd rummut
mikitedd?” Tdhin muut vastasivat naurun saattelemana: EI!” Ja kylla
ne rummut yleis6on asti kuuluivat. Noin 30 fania nydkytteli tyyty-
viisind musiikin tahdissa. Itselldni oli muikea hymy korviin asti, kun
huomasin poikien forcen ensimmaisen kappaleen pirihtiessi soimaan.
Keikasta saimme myos kokemusta siitd, minki volumetason yhty-
eitd voimme jatkossa ottaa soittamaan. Hurjimmat hevibindit ohjaan
jatkossa kaupungin muihin tiloihin. Meilld keikat rajataan keikat
tunnelmallisiin, puoliakustisiin iltoihin. Ndmi ovat kuitenkin sivu-
seikkoja. Piiasia on se, ettd nuoret piisevit tekemiin ja kokemaan.

Nuorisotyoti tehddin nuoria varten.
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Maria Korkatti

Kipinéit

- monikulttuurinen teatteriprojel(ti

Devising-teatterﬂla
l(ohti osaHisuuc],en kokemusta

Opinniytetydssini katsoin osallisuuden kokemusten syntyvin aktii-
visen toimijuuden kautta. Tavoitteena oli edistdd ryhmin jisenten
aktiivisuutta suhteessa teatteriryhmiin. Taustalla vaikuctti ajatus siitd,

ettd osallisuuden kokemukset ryhmiissi tukisivat jasenten valmiutta
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liittyd eri yhteiskunnan toimintoihin, miki puolestaan avaisi uusia
mahdollisuuksia osallisuuden kokemuksiin.

Valitsin projektin kantavaksi tydskentelytavaksi devising-teatterin.
Devising on soveltavan teatterin muoto, jossa tyoskennelldin ryhmai-
lihtoisesti ja usein ilman valmista kisikirjoitusta. Tekniikan keskei-
simpid ominaisuuksia ovat moniiinisyys ja keskustelevuus. Ryhmi-
lihtdinen tydskentely oli luonteva valinta projektiin, jossa pyrittiin
osallisuuteen. Itse tehtivi kisikirjoitus tuntui hyviltd vaihtoehdolta
myos siksi, ettd esitystd voitaisiin ridtiloidd osallistujien mairin tai
kielitaidon mukaan helpommin kuin valmista kisikirjoitusta kiytet-
tdessi. Minulle oli tirkedd, ettd ryhmi saisi itse valita aiheen, jonka
parissa haluaa tyoskennelli.

Ryhmin turvallisuus on edellytykseni osallisuuden synnylle. Pyrin
alusta saakka luomaan ryhmiin keskustelevaa kulttuuria. Jokaisen
osallistumista ideointiin ja piitoksentekoon odotettiin ja ajatuksia
arvostettiin. Projektin alussa toimin osallistujien viliseni "tulkkina”,
mutta timi rooli pieneni ajan mittaan ryhmin jisenten keskiniisen

kommunikoinnin lisddntyessi.

Projektin lopussa mittasin osallisuuden kokemuksia neljin aihealueen
kautta: 1) ryhmin jisenen oma kokemus ideointiin osallistumisesta,
2) kokemus oman mielipiteen huomioinnista piitsksenteossa, 3)
kokemus kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta ja 4) ryhmin tirkeys
osallistujalle.

Ideoiden ja ajatusten esille tuominen oli koettu ryhmissi helpoksi.
Jokainen kertoi antaneensa ideoita tydskentelyyn. Ideoita sanottiin
tulleen tasaisesti kaikilta, myds ohjaajalta. Ideat olivat yhdistyneet

tyoskentelyn aikana ja niitd oli ollut lupa muokata.
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Monikulttuurinen teatteriprojekti oli sosionomi (AMK)
-opinndytetys Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa
(Korkatti 2012). Se toteutettiin Pohjois-Karjalan Sosiaa-
liturvayhdistyksen oSallisuushanke Sallin toimeksiantona
ja palkittiin Karelia-ammattikorkeakoulun vuoden 2012
parbaana opinniytetyind.

Joensuulainen Kipiniit— The Sparkles -teatteriryhmii toimi
tammikuusta toukokuuhun 2012. Ryhmi kokoontui 24 ker-
taa. Niytelmdii "Menolippu — matkoja maailmanloppuun”
esitettiin kolme kertaa ja katsojia oli yhteensi 80.

Monikulttuurisessa ryhmiissii oli suomalaissyntyisid ja Suo-

meen muualta muuttaneita.

<

No, joku heittiii idean, sit joku heittii siihen pdille jonkun sa-

mankaltaisen idean etti hei, etti tebtiski sittenkin vaikka niin
vihin eri tavalla, ja sitten taas joku heittii jotain ja sit katotaan
ettd mikd nyt olis hyvi idea ja... silleen ettii se on niinku semmosta
ettdi ei niinku oteta vaan siti yhen ihmisen ideaa ja lihetdiin siitd,

vaan niinku siiti tehddidin semmonen ettii se kiy kaikille.

Suurin osa kertoi, ettd heidin mielipiteensi oli otettu huomioon
ryhmin piitoksenteossa. Erilaisille ratkaisuille haettiin jokaisen
hyviksynti ja tarvittaessa ratkaisuja hiottiin kaikille sopiviksi. Jotkut
ryhmin jisenet huomauttivat paitsksenteon vieneen aikaa ja ilmai-
sivat, ettd olisivat toivoneet ohjaajan tekevin enemmin piddtoksid

itseniisesti.
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Kun Rimma sanoi esimerkiksi rybmiin nimi, tai meidin aibe, tuli
esimerkiksi hinen puolestansa, mutta totta kai se tuli, koska kaikki

muut halusimme, ettii two olisi myos.

Mie oisin ehkd toivonu enempi etti ohjaajana oisit sie tehny enem-
mdin niiti pidtioksid. Koska yhessi vaiheessa oli hirmusen turhaut-
tavaa ku ei piiisti eteenpiin milliin. Et niinku mie toivoin siti
vihén siind etti niinku, et tehdiin ne péitokset ja sit mennéiin

eteenpiiin. Et ei jiiiddi jummaammaan.

Osallistujat kokivat tulleensa kuunnelluiksi ja kuunnelleensa muita.
Ryhmin maahanmuuttajajisenten oli oman kertomansa mukaan
ollut toisinaan vaikea ymmiirtii, miti toiset sanovat. He kuitenkin
muistuttivat, ettd olivat kysymalld saaneet aina selkein vastauksen.
Ryhmin jisenet olivat kokeneet, etti toiset eivit aina ymmirtineet
heitd, mutta esille tuotiin, ettd kaikilla oli pyrkimys ymmirtid toinen
toisiaan. Osallistujat huomauttivat my®os elekielen toimineen puheen

tukena.

— — joskus voi tuntuu ettii toinen ei kuunnellu, kun ei ymmairtinyt
ehkii mitii sanoi, eikd késittiny, mutta se ei, musta tuntu ettdi kaikki
kyllii kuunteli hirmu hyvin miti roiset sanoi ja teki ja kaikkee muu-

ta. Ja kyl mie iteki huomasin ettii kuuntelin yllittivin hyvin niiti.

Kaikki osallistujat kokivat ryhmissi mukana olon jollakin tapaa mie-
lenkiintoiseksi ja tirkeiksi. Osa Kipindiden maahanmuuttajajisenisti
toi esille, ettd heidin kielitaitonsa ja rohkeutensa kommunikoida oli

kasvanut toiminnan myoti. Muutosta pidettiin posiitiivisena.

—— on kylli ollu sinilliiin mukavaa, ettii tykkdin teatterista ja on

ollu kiva uus kokemus silleen niinku, ku en oo monikulttuurista
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teatteria tehny nii. Et ihan mielelliin tissi oon mukana, mutta

sitte taas jos tiitd ei olis ollu, en mie usko ettii mie oisin sithen kuollu.

Ja miné nyt on helpompi voi mennd toinen paikkaan ja jotakin
kysydi, koska ensin mind pelkisin. Ja nyt mind tiediin, voin kiyt-

tidi eri eleji... eleitii ja jotakin toinen tapa kysyi, koska mind olen

teatteriryhmdissi — —

Olin toivonut tydskentelyd, jossa ryhmi tuottaisi runsaasti ideoita
ja kaikki osallistuisivat keskusteluun ja niytelmin rakentamiseen
oma-aloitteisesti. Ajattelin, ettd osallisuus syntyy mahdollisimman
vapaista puitteista. Projektin aikana sain huomata, ettd asia on pikem-
min pdinvastoin: lilan runsaat valinnan mahdollisuudet kaventavat
osallistumisen ja sitd kautta ehkd my6s osallisuuden mahdollisuutta.

Voidakseen ottaa osaa ihminen tarvitsee riittdvisti tietoa kisitel-
tivini olevasta asiasta ja siitd, mistd ollaan piittimissi. Jilkeenpdin
ajatellen osallistujien teatteritiedot ja -taidot olivat ehki liian vihiiset
haaveilemani kaltaiseen tydskentelyyn. Joillekin osallistujille teatteri
oli ennestddn tuntematon harrastus. Toiset olivat tottuneet vahvan
ohjaajavetoiseen teatteritoimintaan. Keskusteltavat aiheet olivat toi-
sinaan hyvinkin abstrakteja, miki saattoi vaikeuttaa osallistumista
etenkin suomea vieraana kieleni puhuvien ryhmiin jisenten kohdalla.
Ohjaajana olisin voinut osallistaa ryhmin jisenid paremmin esimer-
kiksi rajaamalla keskusteluja tiettyihin aiheisiin, tekemalld tdsmailli-
sid kysymyksid ja selkeyttdmailld eri tilanteissa tehtivien valintojen
vaihtoehtoja. Vaikka ajatus ohjaajavetoisesta toiminnasta tuntuukin
sotivan ryhmilihtdisyyden ideaa vastaan, olisi se tissi tapauksessa

tukenut osallisuutta.
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Osallisuus on kokemus, jota ei voi nihdi tdydellisesti ulkoapiin.
Jotkut ryhmiin jisenistd kertoivat osallistuneensa ideointiin paljon,
vaikka minun nikékulmastani asia ei niin ollutkaan. [hmisen vertaa
toimintaansa omaan, aiempaan toimintaansa. Osallisuutta ryhmiin voi
kokea my®os ilman, ettd esimerkiksi osallistuu aktiivisesti keskusteluun.

Vaikka kiytin omassa projektissani osallistavaa devising-me-
netelmii, ajattelen, ettei erillisti menetelmii vilttdmittd tarvita.
Osallistavuus on ennen kaikkea asenne, joka pitii sisilldan osallistu-
jien kuuntelemista, dialogiin pyrkimisti ja pddtoksenteon paikkoja.
Tirkedd on myos luoda tilanteita, joissa osallistujat voivat tutustua

itseensi ja tolslinsa.

Kipinit — The Sparkles -ryhmi on kidynnistetty uudelleen lokakuussa
2013. Se on tavoittanut sekd suomalaissyntyisii ettd Suomeen muu-
alta muuttaneita ihmisii. Heitd ndyttidd yhdistivin ainakin se, ettd he
kaipaavat todellista matalan kynnyksen mahdollisuutta kokeilla teatte-
ritoimintaa. Ryhmin jisenet ovat kertoneet pohtineensa esimerkiksi,
tdytyyko heidin jo osata jotakin tullessaan mukaan teatteriryhmiin.
Sekd “vanhaan” ettd “uuteen” Kipinidt-ryhmain liittyneitd maahan-
muuttajajisenii on etukiteen mietityttinyt, miten he selviytyvit
ryhmiissid omalla suomen kielen taidollaan.

Monet yhdistykset, puolueet, harrastus- ja toimintaryhmit kipui-
levat vihiisten osallistujamiirien kanssa. Samaan aikaan kaikki eivit
loydi itselleen mielekisti vapaa-ajan toiminta, vaikka aktiivisesti
etsisivitkin. Harrastusryhmien, vapaachtoistoiminnan ja yleisdtapah-
tumien markkinointia voisi esimerkiksi eri kielid kiyttimilli suunnata

toi esiin suomen kielen monopolin tapahtumatiedottamisessa:
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Kaikki aina sanovat, etti Suomessa ei tarvitse osata suomea — kaikki
pubuvat englantia. Mutta kaikki tiedotteet ovat suomeksi. Jos et

osaa suomea, et koskaan tiedi, miti [kaupungissal tapahtuu.

Kielen lisiksi tapahtuma- ja toimintailmoitusten tulisi nykyistd pa-
remmin loytdd uusia foorumeita, jotta tieto tavoittaisi kaikki kiinnos-

tuneet. Vanhan Kipinit-ryhmin jisen kertoo:

M aina halusin, kun olen ollut tiilli [Suomessa/Joensuussa], olen
ajatellur monta kertaa, méi haluaisin osallistua jonkun ryhmdn,
teatteriryhmdin. Ja kun en tiennyt mibhin mennd tai en mitiin.
Tiima tuli joku viesti joku piivi etti md néiin suomeksi, se oli kuin
oh! Joo, se on mun mahdollisuus ja sitten osallistuin ja kun tulin,

no, sitten md halusin jatkaa, rotta kai.
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Marko Haakana & Katja Himiiliinen-Pubakka

Kansalaistalolle on tervetullut kuka tahansa mistid pdin maailmaa ta-
hansa. Jokaisen ihmisarvo on tunnistettu, tunnustettu ja hyviksytty.
Ihmisissd nihddin enemmin kykyji, taitoja ja mahdollisuuksia kuin

mahdollisen sairauden tai vamman aiheuttamia esteiti. Jokainen ihmi-
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nen on hyvi jossain, useimmat monissa eri asioissa. Jokainen ihminen
on vihintidin laulun arvoinen, useimmat suorastaan megahittiainesta.
Talolla on voimassa kopeusrajoitus. Hyvi niin, silld jokainen ihminen
tarvitsee tulla kuulluksi, nihdyksi ja kohdatuksi. Kansalaistalolla ih-
misten ndenniisestd erilaisuudesta tulee arkipdivii. Ei ole vilid silld,
onko ihonviri tumma vai vaalea, onko ihminen ty6ton tai vaikka
nauttinut muutakin kuin kansalaisluottamusta.

Toimintoja ei ole suunnattu erityisesti kenellekiin vaan ne ovat
avoimia kaikille, eri-ikiisille, eri elimintilanteessa oleville, asiasta
kiinnostuneille ihmisille. Till4 linjauksella padstdin irti lokerikko-
yhteiskunnasta, miki vaivaa ajoittain suomalaista(kin) yhteiskun-
taa. Eri ihmisten ja erilaisen sosiaalisen viitekehyksen omaavien
ryhmien vilille ei synny arkipiivin kohtaamistilanteita. Nuoret
eivit kohtaa vanhoja, tydssi olevat ty6ttomid, ns. kantaviestd ns.
maahanmuuttajia jne. Ilmauksella "niin sanottu” halutaan kertoa,
ettd historiallisesti tarkasteltuna nykyisen kansallisvaltion nimeltd
Suomi ensimmiinen ihminen kautta aikain oli maahanmuuttaja.
Toisaalta elimin viime henkiyksen jilkeen olemme kaikki todellisia
maahan muuttajia.

Kun ihmiset tulevat yhteiselle kohtaamis- ja toiminta-areenalle,
he joko saavat kohdata tai joissakin tilanteissa joutuvat kohtaamaan
toisiaan. Molemmat ovat hyvii lihtskohtia sosiaalisen vuoropuhe-
lun kdynnistymiseen ja kdymiseen ja lihtokohtia kanssaihmisten
ymmirtimiseen. Yhteiskunnallisesta nikékulmasta samalla syntyy
sosiaalista siedityshoitoa. Julkisuuskuvansa kautta ainoastaan rahaa,
menestystd ja terveyttd palvovan yhteiskunnan kannalta tillaista
sieddtyshoitoa tulisi madritd reseptilld litkkunta- tai kulttuuriresep-

tien tapaan.
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Joensuun Kansalaistaloa y'[;;izpitdvd't yhteistydssi 22-vuotias
Soroppi ry. ja 75-vuotias Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayh-
distys ry. lkierosta ei ole haittaa, vaan jirjestojen askelku-
viot piirtyviit pirtedsti tasarytmissi pdin nyky-yhteiskunnan
hyvinvointipuutoksia. Yhteistyon sivutuotteena lienee
syntynyt ikiliikkuja: tyo ei tekemdilli lopu. Tyisti seuraa
koko ajan uusia tyitehtivii. Titi tahtia on jatkunut nyt
jo 17 vuotta.

Kansalaistalo on ihmisten ja jirjestojen vilkas kohtaamis-
paikka. Se niikyy minkdi tahansa vuoden toimintatilastoista.
1alolla kiy 50 000 ihmisti vuodessa. Rybmien ja jirjestojen

kokoontumisia kertyy 1 200 vuodessa.
O

o

Kansalaistalolla matalan kynnyksen ja heittiiytyvin tyo-
otteen lihtokohtana on ajatus siitd, ettii jokainen ihminen
on omien asioidensa asiantuntija. Jokaisella itselliin on
ratkaisun avaimet eldmiiinsd ja myos mahdollisiin vaikeuk-
siinsa. Vaikka avaimet saattavat vililli olla hukassakin, voi
toisen tuki auttaa loytimiéin ne wudestaan. Tukea voi tulla

niin tyontekijilti kuin toisen kivijiltikin.

www.kansalaistalo.fi

<
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Matala kynnys on my®os katala kynnys. Samalla kun jonkun on helppo
tulla, voi joku toinen kokea sisiisii tai ulkopuolelta tulevia esteiti talol-
le tuloon. Sosiaalinen leimautuminen voi olla etenkin mielikuvatasolla
pelottavaa. Tavallista palautetta on se, ettei talolle voi tulla, kun sielld
on "niitd”. "Ne” ovat usein pidihde- tai mielenterveyskuntoutujia,
vammaisia ihmisig, tydttdmid. “Niihin” voi tietysti tormitd kadullakin,
ellei sitten halua mutkitella tien laidasta toiseen.

Toiminta taistelee olemassaolollaan "normaaliuden terroria”
vastaan. Missd menee ihmisyyden ja ihmisarvon raja? Kuka on riitti-
vin normaali kiydikseen talolla? Todellisuudessa jokainen ihminen
muodostaa tavoillaan, tottumuksillaan, ajatuksillaan tai elimin-
tapavalinnoillaan jonkun vihemmistén suhteessa muihin. Parasta
asennoitumista varmaan olisi se, ettei asennoidu ollenkaan. Siithen
on kuitenkin vieli matkaa. Uskokoon ken haluaa maailmanrauhaan
tai joulupukkiin.

Nykyisessd asenneilmastossa tormitiin usein sithen, ettd joidenkin
ihmisten ldsnioloa talolla, Suomessa - tai ylipddtdin maailmassa — ei
haluttaisi. Yhteiskunnan ei ainakaan tulisi osallistua mahdollisten

haittojen hoitamiseen tai hoidon rahoittamiseen.

Kansalaistalolle on ominaista toimia keskelld ihmisten arkea. Kansa-
laistalo on monelle olohuone ulkoisia puitteitaan mydten. Ympiristd
viestii sitd, ettd olet tullut jonkun kotiin etki virastoon.
Kansalaistalon ja sen ylldpitijijirjestdjen kesken yhdistelldin tyos-
kentelytapoja ja -muotoja. Esimerkiksi Soroppi ry:ssi toimijoina voi

samanaikaisesti olla jirjeston vapaachtoisia, palkattua toimihenkilos-
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64, palkkatukityotd tekevid, tysharjoittelijoita, opiskelijoita harjoit-
telujaksoillaan, kuntouttavassa tydtoiminnassa olevia seki yhdyskun-
tapalvelijoita. Toimijoiden profiili on yhti laaja kuin kivijoidenkin:
eri-ikdisid, erilaisissa elimintilanteissa olevia ihmisid. Tdmi tarjoaa
kivijoille useita samaistumiskohteita ja toimii ehkd myos innoitta-
jana. Lupa asiallisesta asiattomasta oleskelusta saattaa johtaa talon
toimintaan kiinnittymiseen eri tavoin. Se voi johtaa muun muassa
pysyvimpiin ajanviettoon kahviossa, ryhmitoimintaan osallistumi-
seen, vapaachtoistyon tekemiseen tai tyollistymis- tai harjoittelupai-
kan hakemiseen. Voipa joskus syntyi asiakkuutta vastaava prosessi,
jossa voi purkaa omaa elimintilannettaan, saada siinnollistd keskus-
teluapua ja ohjausta eri palvelujen piiriin.

Kivijit voivat osallistua toimintaan joko ex tempore tai ryhtyi
pidemmilld aikavililld ja systemaattisemmin vapaachtoistoimi-
jaksi.

Varsin monen toimijan kohdalla on havaittavissa positiivisia muu-
toksia, kun itselle mielekis sosiaalinen rooli tydyhteisé6n kuulumisen,
tekemisen ja toiminnan kautta [8ytyy. Vaikutuksia on niin mielialaan
kuin itsetuntoonkin, mutta myos konkreettisesti asia on havaittavissa.
Joidenkin kohdalla etukumara ryhti oikenee, selki suoristuu ja pid
nousee ylospiin. Mini osaan!

Samalla toiminta tukee ithmisten voimaantumista, omien voima-
varojen l6ytimistd ja kykyi tehdi itse. Voimaantuminen voi tosin olla
joidenkin kohdalla niin vahvaa, ettd yksittdinen toimija vie toiminnan
tilan toisilta. Asioista tulee niin omia, ettd toiset reviirille tulijat voidaan
kokea uhkaksi. Kun osallisuus parhaimmillaan voi lisiti osallisuutta,
se pahimmillaan estdikin siti.

Tyéntekiji on toisinaan puun ja kuoren vilissi siini, kuinka oikeal-
la tavalla tukea tai tarvittaessa rajoittaa ihmisten innokkuutta. Ehki
jokaisen oma osattomuuden kokemus voi tuoda esille osallisuuden

merkityksen.
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Kansalaistalo on ajatusten ja ideoiden vaihdon suhteen kuin vah-
vasti virtaava, vuolas kevitpuro. Kiintdpuoleltaan se on talotoimi-
joille vaativa jatkuvine perehdytyksineen. Osaamishivikki on suurta

ja nopeaa.

Heittdytyvii tyoti tekevin arki on toisinaan tiynni "villeji rutiineja’
ja toisinaan lihes vailla niitd. Tyypillinen tydpiivi menee usein eri
tavalla kuin sen on suunnitellut. Tilanteet ja ihmisten tarpeet muut-
tuvat lennossa.

Kansalaistalon tydympiristd antaa vapauden kokeilla ja kehittdd.
Toisaalta tyontekijind on itse vastuussa siitd, saako tyossdin mitdin
aikaiseksi. Ympirist6 mahdollistaa myos ihmisten tarpeisiin ja ideoi-
hin tarttumisen nopeasti, ilman turhaa byrokratiaa. Ideat kivelevit
ovesta sisddn, ja tavoitteet syntyvit toiminnassa. Edetdin tarpeesta
toimintaan. Asioita ei tarvitse viedd kymmenen johtoportaan lipi
ennen kuin ne mahdollisesti pddtyvit toteutettaviksi. Siind vaihees-
sahan asiakaslihtdisyys voi jo tarkoittaa sité, ettd asiakas otti ja lihti.

Aika ajoin matalan kynnyksen otteessa ja heittiytyvissi tydssi jou-
tuu pohtimaan sitd, mik3 tdssd ympiristossi oikein on tydtd. Jos vitkon
aikana tydn sisilto vaihtelee keskusteluista keiton tekoon, kasvimaan
hoidosta seminaaripuheenvuoroihin ja kadun kulmassa istumiseen,
on hyvi vililli tarkentaa tydn tavoitteita. Heittdytyvissi tydotteessa
miki tahansa tissd ympiristossd voi olla tyotid. Kaikki Kansalaistalon
toiminnot ovat yhtiliisesti vilineitd ihmisten kohtaamiseen ja sosiaa-
lityon tekemiseen. Kysymys onkin siitd, nikeeko tekemilleen asioille
ammatillisen tavoitteen vai onko kyse vain "harrastelijoiden puuhas-

telusta” ja hauskanpidosta kuten jotkin tahot jirjestdtyotd kutsuvat.
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Ihmiset eivit yleensd tule Kansalaistalolle valmiiksi asiakkaan roolis-
sa. My®6s sosiaalialan totuttuja tydrooleja on haluttu kyseenalaistaa.
Taloon astuessaan ei erota, kuka sielld on toissd tai kuka kidymissi.
Tyontekijoilld ei ole nimilappuja, tybvaatteita, “litkennevaloja” oves-
sa eikd vastaanottoa ajanvarauksella tyopoydin takana (tosin sekin
on mahdollista, jos ihminen niin haluaa).

Arjessa ei myoskiin puhuta ensisijaisesti asiakkaista, vaan kivi-
joistd ja ihmisistd. Ihmisten erottelemattomuus mahdollistaa luon-
nollisen kohtaamisen, jota ei ehki syntyisi, jos kaikki olisi kyltitetty.
Tyontekijoille timi toisaalta kuitenkin merkitsee, ettd ns. ammatilli-
sen suojan ulkoiset merkit puuttuvat.

Perinteisestd poikkeavan roolijaon lisiksi talolla ei kerdtd ihmisten
tietoja, ei vilitetd niitd eteenpiin eiki jaeta taloudellisia etuisuuksia.
Ympiristd rohkaisee ihmisid kertomaan elimistidin “asioiden todel-
lisen laidan” ilman pelkoa siiti, ettd asiasta tulee virallista ja rekis-
teroityd. Esille nousevat muun muassa terveys, toimeentulo, omat
voimavarat, piihde- ja mielenterveysasiat, yksiniisyys, mielekkdin
tekemisen puute ja suomalaisen yhteiskunnan tiysivaltaiseksi jise-
neksi padseminen.

Tyéntekijin kannalta perinteisestd roolista poikkeaminen helpot-
taa luottamuksellisen suhteen syntyi. Toisaalta tydntekijin kiytossd
ei ole taustatietoja ihmisestd, ja kokonaisuuden muodostaminen on
palapelin kokoamista. Tosin eipi ole vaaraa ennakkoluulojen ja -ole-
tusten syntymisestikiin.

Kansalaistalon kivijit ovat tuttavallisia tydntekijid kohtaan ja
saattavat ottaa toiminnassa eteen tulevat vastoinkiymiset henkils-
kohtaisesti. Tydntekiji voi hyddyntiid persoonallisuuttaan ja kiyttdid
omia vahvuuksiaan ja tydtapojaan. Omien henkilskohtaisten rajojen

ja oman tilan tarpeen miiritteleminen voi toisaalta olla vaikeaa.
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Heittiytyvi tydote mahdollistaa tai jopa pakottaa oman muka-
vuusalueen ulkopuolella toimimiseen. Tyontekijin rooli on mahdol-
listaa, ei miiritelld eikd usein edes ohjata. Tydntekijini voi huokaista
myos siitd, ettei kaikkia ihmisten ideoita tarvitse osata toteuttaa. Th-
miset toteuttavat itse. Aina joku joukosta osaa tai sitten asia opetel-

laan yhdessi.

Matalan kynnyksen toiminnassa voivat tyon uskottavuus ja sen tuomat tu-
tai se ei etene mihinkiin. Keskelld arkea tehtivin tyon hektisyys ei tahdo
jitedd aikaa dokumentoinnille, ja tyd voi kirsid uskottavuuspulasta.

Uutta voi syntyd, kun antaa ihmisille mahdollisuuden toimia vapaasti.
Tillsin tyontekiji toisaalta ottaa tietoisen riskin siiti, ettei koskaan voi tie-
td4, mitd saadaan aikaiseksi.

Toiminnan tulokset olisi tirkeid dokumentoida uskottavasti muun
muassa rahoittajille. Dokumentointi tulisi tehdi kielelld, miki kunnioittaa
eikd aliarvioi ihmisid. Ikuinen ongelma on,

kuinka ihmisten kohtaamista voi mitata?
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5 JOHTOLANKOJA
OSALLISUUTEEN
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